Sygn. akt VII U 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Niemiec

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marchewka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie artykulu 148 ' k.p.c.
w dniu 24 lutego 2023 roku
sprawy z odwolania B. U. (U.)

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia
27 czerwca 2022 roku znak ON. (...).1. (...).2022

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, iz ustala, ze odwolujaca B. U. jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym z przyczyn o symbolu 04-O do 31 marca 2025 roku, przy czym niepelnosprawno$¢ istnieje od 51 roku
Zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 27 stycznia 2022 roku, przy uwzglednieniu nastepujacych
wskazan:

1) odpowiedniego zatrudnienia - zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej;
2) szkolenia, w tym specjalistycznego - nie wymaga;

3) zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej - nie wymaga;

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej - nie wymaga;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby - wymaga;

6) korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki - wymaga;

7) konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig
samodzielnej egzystencji - nie wymaga;

8) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
- nie dotyczy;

9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. - Prawo o ruchu drogowym - nie dotyczy;



1) prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - nie wymaga;
I1. w pozostalym zakresie postepowania umarza;

III. zasadza od Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewddztwie (...) w K. na rzecz odwolujacej B. U. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat ztotych i zero groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Magdalena Niemiec

Sygn. akt VII U 217/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach z dnia 24 lutego 2023 r.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. (dalej takze (...))
orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2022 r. znak ON. (...).1. (...).2022 uchylil w calosci orzeczenie Miejskiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. (dalej takze (...)) z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak (...).402.1.282.2022 0
zaliczeniu B. U. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i orzekl do istoty sprawy w ten sposob, ze nie zaliczyt
B. U. do stopnia niepelnosprawnosci.

B. U, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla odwolanie od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajac je w caloéci. Domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zaliczenie odwolujacej do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ustalenie, ze niepelnosprawnoéc istnieje od dnia 13 stycznia 1967 r.,
ustalenie przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-O oraz speklniania przez osobe niepelnosprawng
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Zespolowi
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w K. oraz zasadzenie od Wojewodzkiego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w K. na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila: bledne
ustalenie stanu faktycznego poprzez ustalenie, ze odwolujaca sie jest osoba catkowicie sprawng, samodzielna i zdolng
do wykonywania pracy na otwartym rynku; naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 139 k.p.a. poprzez niezaliczenie do stopnia niepelnosprawnosci w miejsce ustalonego umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci i tym samym wydanie rozstrzygniecia na niekorzy$¢ strony odwolujacej sie; naruszenie
prawa materialnego, a to art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (k. 4-6).

Uzasadniajac odwolujaca przywolala art. 139 k.p.a. i stwierdzila, ze orzeczenie organu odwolawczego stanowi
razaca naruszenie w/w przepisu, tym bardziej ze od czasu wydania decyzji przez organ pierwszej instancji stan
zdrowia odwolujacej nie ulegl poprawie, a organ odwolawczy dysponowal takim samym materialem dowodowym
jak zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Odwolujaca podala, Ze jest osoba niedowidzaca na prawe
oko, przeszla powtérna zacme i cierpi na wytrzeszcz. Od poczatku 2022 r. nastapilo znaczne pogorszenie widzenia
w oku lewym, pole widzenia jest zawezone do 5 stopni. Stan zdrowia odwolujacej nie rokuje poprawy, a jej
niepelnosprawno$¢ ma charakter staly. Argumentowala, ze stan zdrowia ogranicza wykonywanie jej r6l spolecznych,
natomiast uzyskanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci umozliwiloby jej prace w warunkach pracy chronionej,
w skréconym czasie pracy oraz otrzymanie od pracodawcy nowego komputera dostosowanego do jej potrzeb. Zwrdcila
roOwniez uwage, ze z uwagi na wskazang w orzeczeniu organu pierwszej instancji przyczyne niepelnosprawnosci 04-
O istnialy podstawy do orzeczenia, ze spelnia ona przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym.



Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w K. w odpowiedzi na odwolanie
wniost o jego oddalenie (k. 12-13). Organ wskazal, Ze stan zdrowia odwolujacej nie narusza sprawno$ci organizmu
w sposob kwalifikujacy ja do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci. B. U. jest osoba calkowicie sprawng i
samodzielna, niewymagajaca pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych. Samo stwierdzenie choroby, wady, czy
dysfunkcji organizmu nie jest jeszcze niepelnosprawnoécig. Niepelnosprawno$é ma miejsce gdy wystepuje trwala lub
okresowa niezdolno$¢ do wypemhiania rél spolecznych stosowanie do wieku, plci, wyksztalcenia, zawodu, kwalifikacji
z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnosci powodujaca niezdolnoéci
do pracy. Organ ocenil, Ze zasada wyrazona w art. 139 k.p.a. nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego, a w
wyniku wydania decyzji o zaliczeniu B. U. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nastapilo razace naruszenie
prawa, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2022 r. odwolujaca wskazala, ze nie wnosila do organu administracji
publicznej o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 27 czerwca 2022 r. znak ON. (...).1. (...).2022 (k. 19).

W pi$mie procesowym z dnia 10 stycznia 2023 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) w K. podtrzymat wyrazong w odpowiedzi na odwolanie argumentacje w zakresie zastosowania
art. 139 k.p.a. Podkredlil, Zze z uwagi na brak podstaw do kwalifikacji odwolujacej do jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci decyzja z 1 kwietnia 2022 r. nie mogla sie osta¢ w obrocie prawnym, poniewaz lamaloby to zasade
praworzadnoéci (k. 27).

W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2023 r. odwolujaca zwrécita uwage, ze organ nie wyjasnil w jaki sposob
zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci osoby niewidzacej na jedno oko i niedowidzacej na drugie
mialoby naruszac¢ prawo lub interes spoleczny, ani w jaki sposob ucierpialaby na tym praworzadnoéé (k. 36).

W pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2023 r. Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnoprawnosci
w Wojewodztwie (...) w K. podniosl, ze zesp6l orzekajacy oraz Sad nie sa zwigzani trescig orzeczenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére stanowi jedynie material dowodowy i nie moze przesadzaé o rozstrzygnieciu
postepowania (k. 38).

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 13 lutego 2023 r. pelnomocnik odwotujacej o§wiadczyl, ze cofa zadanie
zmiany w zakresie ustalenia daty niepelnosprawnosci i przyznania karty parkingowej. Jednocze$nie odwolujaca

wyrazila zgode na wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. U. urodzila sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze, wykonuje zawdd architekta wnetrz.
(dowodd: akta (...)1 (...)

Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w K. orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak
(...).402.1.282.2022 zaliczyt B. U. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze wskazaniem symbolu
przyczyny niepelnosprawnoéci 04-0. Orzeczenie zostalo wydane do dnia 31 marca 2025 r. Niepelnosprawnos$é istnieje
od 51 roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 27 stycznia 2022 r. W zakresie szczegdtowych
wskazan organ ustalil, ze odwolujgca: jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, wymaga
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby, wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie
sie korzystanie z ushlug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych przez siec¢
instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki oraz nie spelnia przestanek okreslonych w
art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Nadto odwolujaca nie wymaga szkolenia,
w tym specjalistycznego, nie wymaga zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej, nie wymaga uczestnictwa
w terapii zajeciowej, nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze



znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, nie wymaga prawa do zamieszkiwania w oddzielnym
pokoju.

W uzasadnieniu wskazano, ze podstawie analizy dostarczonej dokumentacji medycznej potwierdzajacej stan zdrowia
i naruszenia sprawnoSci organizmu, a w szczegdlnosci zaswiadczenia o stanie zdrowia z dnia 26 stycznia 2022
r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego, dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia ambulatoryjnego oraz
dodatkowych wynikéw badan diagnostycznych, a takze sporzadzonej w dniu posiedzenia skladu orzekajacego oceny
stanu zdrowia oraz oceny zawodowej zaliczono B. U. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z tytulu
schorzenia oznaczonego symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 04-O. Stan zdrowia oraz mozliwo$¢ poprawy
funkcjonowania w celu pelnienia rél spolecznych rokuje poprawe, dlatego orzeczenie zostalo wydane na czas okreslony
do dnia 31 marca 2025 .

(dowdd: orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K. z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak
(...).402.1.282.2022 — akta (...)1i (...))

B. U. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak (...).402.1.282.2022, kwestionujac ja w zakresie
ustalenia, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od 51 roku zycia oraz ze nie spelnia ona przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

(dowdd: odwolanie z dnia 1 kwietnia 2022 r. — akta (...)1 (...))

W zadwiadczeniu wystawionym w dniu 18 maja 2022 r. lekarz okulista stwierdzil, ze u B. U. wystepuje od urodzenia
wysoka krotkowzroczno$é oka prawego. Obecnie po zabiegu wszczepienia soczewki praktyczna §lepota, pseudofakia
oka prawego, stan po wysokiej myopii oka prawego. Niewielka nadwzroczno$é oka lewego. Pole oka lewego zawezone
o 5 stopni. Rokowania na przyszto$é zostaly okres§lone jako niepewne / zle.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 18 maja 2022 r. — k. 7-9)

Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K. orzeczeniem z dnia
27 czerwca 2022 r. znak ON. (...).1. (...).2022 uchylil orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w K. z dnia 1 kwietnia 2022 r. znak (...).402.1.282.2022 i orzekl, ze nie zalicza B. U. do stopnia
niepelnosprawno$ci. Jednoczesnie orzekl, ze nie dotycza jej wskazania w zakresie: odpowiedniego zatrudnienia
uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby; szkolenia, w tym specjalistycznego; zatrudnienia w
zakladzie aktywnosci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej; koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby; korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji; koniecznosci stalego wspéludzialu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji; spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek
okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym; prawa do
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Organ uzasadnial, ze stan zdrowia odwolujacej sie nie narusza sprawnosci jej organizmu w sposob kwalifikujacy
ja do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci. Obecnie jest ona osoba calkowicie sprawng i samodzielng, nie
wymagajgcg pomocy innych oséb w pelieniu rél spolecznych. Odwolujaca jest zdolna do wykonywania pracy na
otwartym rynku pracy, a naruszona sprawnos$¢ organizmu nie powoduje w sposob istotny obnizenia zdolnoSci pracy,
€O 0znacza, ze nie ma ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajacych wydajno$é pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawnoécia fizyczna i psychiczna.



(dowdd: decyzja Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K. z dnia
27 czerwca 2022 r. znak ON. (...).1. (...).2022 — akta (...)1i (...))

Wydajac orzeczenie Wojewddzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w K. opieral
sie na takim samym materiale dowodowym jak Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

(dowdd: akta (...)1 (...)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 sierpnia 2022 r. ustalono, ze B. U. jest calkowicie niezdolna do
pracy do dnia 31 sierpnia 2024 r. W zakresie daty powstania caltkowitej niezdolnoéci do pracy wskazano styczen
2022 r. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie zostalo wydane po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
w tym dokumentacji z przebiegu leczenia, opinii konsultanta ZUS z dnia 11 sierpnia 2022 r., zaSwiadczen o stanie
zdrowia wystawionych przez lekarzy 18 maja 2022 r. Stwierdzono, ze od urodzenia wystepuje u odwolujacej wysoka
krotkowzroczno$é oka prawego. Jest po zabiegu wszczepieniu soczewki praktyczna §lepota, pseudofakia oka prawego,
stan po wysokiej myopii oka prawego, oko lewe ma w korekcji dobra ostro$¢ wzroku, natomiast pole widzenia jest
zawezone. W opinii konsultanta ZUS z dnia 11 sierpnia 2022 r. jest odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy
z tytulu narzadu wzroku na dzien 1 czerwca 2022 r. Stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu uniemozliwiajacy
wykonywanie jakiejkolwiek pracy oraz brak mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci organizmu w drodze
leczenia i rehabilitacji, skutkuje orzeczeniem calkowitej niezdolnosci do pracy do konca sierpnia 2024 r. (istniala w
styczniu 2022 r., tj. po 1 marca 2020 r. i istniala na 1 czerwca 2022 1.).

(dowdd: orzeczenie lekarskie orzecznika ZUS z dnia 23 sierpnia 2022 r. — k. 32-33)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowoddéw z dokumentéw, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach
(...)i (...). Brak bylo w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby odmoéwié¢ im wiarygodnos$ci lub mocy
dowodowej. Prawdziwo$¢ i autentycznosé tych dokumentdéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawa materialnoprawna i proceduralna orzekania przez wojewodzkie oraz miejskie zespoly do spraw orzekania
o niepelnosprawno$ci znajduje sie w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 66 ust. 1 przywolanej ustawy w sprawach nieunormowanych
przepisami ustawy stosuje sie Kodeks postepowania administracyjnego, Kodeks cywilny oraz Kodeks pracy. Analiza
wskazanych regulacji, jak rowniez innych ustaw w zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji, prowadzi do wniosku,
ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, w tym w razie zaistnienia wady w postaci razacego naruszenia
prawa, moze nastapi¢ przez wlasciwy organ administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego albo
przez sad administracyjny w toku orzekania w sprawie skargi na decyzje administracyjne. W konsekwencji sad
powszechny, rozpoznajac sprawe w przedmiocie odwolania od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, w ramach swojej kognicji nie jest uprawniony do orzekania o niewazno$ci zaskarzonej decyzji
administracyjnej.

Stosownie do art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, natomiast

na podstawie art. 477'* § 2 k.pp.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci
zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.
Odnoszac sie do wnioskoéw sformulowanych przez strone odwolujaca nalezy wskazaé, ze w sprawie o ustalenie
niepelnosprawnosci Sad co do zasady nie moze orzec kasatoryjnie poprzez uchylenie orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w K. i przekazanie sprawy do rozpatrzenia

organowi. Taka mozliwoéé zachodzi wyjatkowo przy spelnieniu przeslanek z art. 477'4 § 6 k.p.c. - w razie zaistnienia



nowych okolicznoéci dotyczacych niepelnosprawnoéci, ktére powstaly po dniu wniesienia odwolania — co jednak nie
ma miejsca w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych niepelnosprawno$¢ oznacza trwalg lub okresowg niezdolno$¢ do wypekliania rél spolecznych z
powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczeg6lnosci powodujaca niezdolnosé do

pracy.

Przepis art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych okresla trzy stopnie niepelnosprawnosci lekki, umiarkowany i znaczny oraz przestanki jakie musi
spelniaé osoba, aby mdc zostaé zaliczona do danego stopnia niepelnosprawnosci. Zgodnie z przywolanym przepisem:

- do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1);

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2);

- dolekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne (art. 4 ust. 3).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze szczegdlowe zasady wydawania orzeczen o niepelnosprawnos$ci lub o stopniu
niepelnosprawnosci zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (tekst jednolity z dnia 3
pazdziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2027). W myS$l § 3 ust. 2 przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci
osoby, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod uwage: 1) za§wiadczenie
lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i choréb wspolistniejacych potwierdzone
aktualnymi wynikami badan diagnostycznych, wydane przez lekarza, pod ktorego opieka lekarska znajduje sie osoba
zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty mogace mie¢ wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2)
ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza - przewodniczacego skltadu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu
choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie
choroby zasadniczej i choréb wspdlistniejacych oraz rokowania odnosnie do przebiegu choroby; 3) wiek, plec,
wyksztalcenie, zawod i posiadane kwalifikacje; 4) mozliwoé¢ catkowitego lub cze$ciowego przywrocenia zdolnosSci
do wykonywania dotychczasowego lub innego zatrudnienia - poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie
zawodowe; 5) ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; 6) mozliwosé
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rél spotecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ushugi opiekunicze lub inne dzialania. Naruszenie sprawnos$ci organizmu uwaza sie za: 1) trwale (stale) - jezeli wedlug
wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy; 2) okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapié
poprawa stanu zdrowia (ust. 4). Stopien niepelnosprawno$ci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okreslony lub
na stale (ust. 5).

W postepowaniu zainicjowanym wniesienie odwotania od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia w granicach jego tresci i przedmiotu.
Sad uwzglednia przy tym stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu
orzeczenie z dnia 277 czerwca 2022 r. znak ON. (...).1. (...).2022 nalezalo zmienié, co zostanie wyjasnione ponizej.



Jak juz zostalo zaznaczone do toczacych sie przed miejskimi i wojewodzkimi zespolami postepowan do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci zastosowanie majg m. in. przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 139 tejze ustawy organ odwolawczy nie moze wydac¢ decyzji na niekorzy$é strony odwotujacej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. Przez "niekorzy$¢" w
rozumieniu art. 139 k.p.a. nalezy rozumie¢ niekorzy$¢ lub uszczerbek w materialnoprawnej sytuacji odwolujacej sie
strony. Dla oceny, czy doszlo do naruszenia tak okre$lonego zakazu reformationis in peius niezbedne jest poréwnanie
osnowy decyzji organu I instancji oraz decyzji organu odwolawczego (por. wyrok NSA z 14.02.2023 r. sygn. I OSK
384/20). Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. uznal, ze B. U. jest osoba niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym. Rozpoznajac odwolanie od w/w orzeczenia Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. nie zaliczyl B. U. do stopnia niepelnosprawnosci.

Zestawienie osnowy orzeczenia z dnia 1 kwietnia 2022 r. i orzeczenia z dnia 277 czerwca 2022 r. w sposdb jednoznaczny
pozwala stwierdzi¢, ze na skutek orzeczenia wydanego przez organ drugiej instancji doszlo do pogorszenia sytuacji
strony odwolujacej. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze art. 139 k.p.a. stanowi odstepstwo od zasady
nieorzekania na niekorzy$¢ strony odwolujgc, tym samym przelamujac wskazana zasade organ powinien w sposéb
nalezyty uzasadnié¢ swoje stanowisko, czego jednak w niniejszej sprawie nie uczynil. Material dowodowy stanowiacy
podstawe wydania obydwu orzeczen o niepelnosprawnosci byl tozsamy, organ odwolawczy nie uzupelial dowodow i
materialéw, a jedynie na ich podstawie odmiennie ocenil, czy w przypadku odwolujacej istniejg podstawy zaliczenia do
stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu swojego orzeczenia przede wszystkim ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
stan zdrowia odwolujacej nie narusza sprawnosci jej organizmu w sposéb kwalifikujacy ja do jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci, a nadto odwotujaca jest osobg catkowicie sprawna i samodzielng, nie wymagajaca pomocy innych
0s6b w pehieniu rol spolecznych. Jednoczesnie nie wyjaénil, z czego taka ocena wynika i dlaczego odmiennie niz
miejski zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci ocenit dowody i materiaty znajdujace sie w aktach sprawy.
W uzasadnieniu organu brak odniesienia sie do tego, dlaczego jego zdaniem orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2022 r.
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny. W ocenie Sadu w takim stanie rzeczy brak bylo podstaw
do tego, zeby orzekajac na niekorzy$é strony nie zaliczy¢ odwolujacej do stopnia niepelnosprawnoéci. Tym bardziej,
ze jak wynika z materialu dowodowego, ktérym dysponowal organ odwolawczy, u B. U. rozpoznano m. in. §lepote
jednego oka i upo$ledzenie widzenia drugiego oka. Powyzsze powoduje, Ze jest ona zdolna do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby oraz korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji. Nadto jak wynika m. in. z orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS na skutek wystapienia
w/w naruszenia sprawno$ci organizmu niezdolnoé¢ do pracy istniala w juz w styczniu 2022 r. i istniala na dzien 1
czerwca 2022 T.

Nalezy ponie$¢, ze B. U. skladajac odwolanie od orzeczenia Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w K. kwestionowala decyzje w zakresie tego, ze niepelnosprawnosé¢ istnieje od 51 roku zycia
oraz ze nie spelnia ona przeslanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Zatem nie kwestionowala calo$ci orzeczenia, w tym podstawowego rozstrzygniecia w przedmiocie
ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ale jedynie jego rozstrzygniecia czastkowe, ktére maja
charakter wtorny wzgledem orzeczenia o zaliczeniu do stopnia niepelnosprawnoéci. Wprawdzie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie okreélaja wprost, czy jest mozliwe wniesienie odwolania jedynie od czesci
decyzji, ale dopuszczalno$c¢ czesSciowego odwolania wynika posérednio z tego, ze organ odwolawczy moze rozstrzygac
w przedmiocie czeéci decyzji administracyjnej. Dodatkowo w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli decyzja zawiera
wyodrebnione, samodzielne rozstrzygniecia, strona ma prawo odwolac sie zaréwno od catej decyzji, jak tez ograniczyé
ten $rodek zaskarzenia do jej czeéci, jezeli ta cze$¢ nie wplywa na tre$é pozostalych rozstrzygnieé nig objetych (por.
wyrok NSA z 16.12.2014 r. sygn. I OSK 872/13). Zdaniem Sadu po stronie odwolujacej istniala mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia jedynie we wskazanej czeSci, albowiem te dwa rozstrzygniecia nie wplywaja na tre$¢ innych rozstrzygniec,
w tym podstawowego o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. W zwiazku z tym nalezy
podda¢ w watpliwo$¢ zasadnoéé orzekania przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewddztwie (...) co do wszystkich rozstrzygniec zawartych w orzeczeniu z dnia 1 kwietnia 2022 r., a nie wylacznie w



zakresie rozstrzygniec¢ stanowigcych przedmiot odwolania, tym bardziej ze nie zachodzila sytuacja, w ktorej orzeczenie
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny w rozumieniu art. 139 k.p.a.

Zgodnie z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Wojewddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
w K. nie znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji w postepowaniu przed Sadem, a zatem swoje twierdzenia powinien
udowodnié. Tymczasem (...) nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, ze odwolujaca
nie jest osobg niepelnosprawng. Nie zlozono zadnych wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu uchylajac w spos6b
niezgodny z prawem korzystng dla odwolujacej decyzje administracyjng (...), (...) nie moze oczekiwaé, ze sad dopusci
dowody z urzedu.

W art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.), ktére to przepisy powinien stosowaé zar6wno
(...) jak i (...) wprowadzono zasade prowadzenia postepowania w sposoéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wladzy publicznej. Zasada ta od dawna byla traktowana jako oczywista cecha demokratycznego panistwa prawnego
wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP (por. np. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1988 K
1/88). Przepis ten od 1 czerwca 2017 roku zostal w istotny sposoéb zmodyfikowany poprzez wprowadzenie w ust 1
nakazu dla organ6w administracji publicznej prowadzenia postepowania z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rbwnego traktowania. Ponadto z art. 7 k.p.a. od 2011 roku wynikalo wprost, ze organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Juz od 1999 roku organy administracji publicznej na podstawie art. 9 k.p.a. s3 obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie doznaly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w
tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. W niniejszym postepowaniu (...) z calag pewnoScia ztamat
zasade prowadzenia postepowania w spos6b budzacy zaufanie uczestnika postepowania do organu wladzy publiczne;j.
Odwolujaca nie mogla spodziewac sie, ze uzyskujac korzystne co do zasady dla siebie rozstrzygniecie poprzez zlozenie
odwolania doprowadzi do pogorszenia swojej sytuacji. Gdyby B. U. nie zlozyla odwolania decyzja (...) w zakresie
zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym uprawomocnilaby sie. W uzasadnieniu orzeczenia
(...) nie ma zadnej wzmianki na czym mialaby polegaé niezgodnoé¢ z prawem dzialania (...), ktory zaliczyt odwolujaca
do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Sad nie ma watpliwosci, ze (...) inaczej ocenil material
dowodowy zgormadzony w sprawie, co dotyczy oceny stanu faktycznego, a nie prawa. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
decyzja administracyjna powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne i prawne. Po myséli art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdblno$ci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,
na ktoérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie decyzji
administracyjnej (...) jest bardzo lakoniczne. Nie znajduja sie w nim zadne konkretne argumenty, ktére pozwolilyby
odwolujacej oraz Sadowi na ustalenie na jakich dokumentach medycznych opieral sie (...), ktére doprowadzily do
dokonania odmiennych ustalen faktycznych niz uczynit to (...). Arbitralna zmiana decyzji przez (...) stanowi dzialanie
bezprawne i nie ma zadnych podstaw by Sad takie dzialania akceptowat i sankcjonowal.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw, uwzglednil w calosci
odwolanie i zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyl odwolujaca B. U. do oséb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym na okres do 31 marca 2025 r. (symbol przyczyny niepelnosprawnosci 04-0), przy czym
przyjeto, ze niepelnosprawnos$¢ istnieje od 51 roku zycia, a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 27
stycznia 2022 roku, przy uwzglednieniu nastepujacych wskazan:

1) odpowiedniego zatrudnienia - zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego - nie wymaga;



3) zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej - nie wymaga;
4) uczestnictwa w terapii zajeciowej - nie wymaga;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby - wymaga;

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki - wymaga;

7) koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji - nie wymaga;

8) koniecznosci stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
- nie dotyczy;

9) spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym - nie dotyczy;

10) prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - nie wymaga.
Rozstrzygniecie Sadu jest identyczne jak decyzja (...).

Na posiedzeniu przygotowawczym w dniu 13 lutego 2023 roku pelnomocnik odwolujacej o§wiadczyl, ze cofa zadanie
w zakresie ustalenia daty niepelnosprawnoséci oraz ustalenia, czy odwolujaca jako niepelnosprawna spelnia przestanki
okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W
konsekwencji postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo umorzy¢, o
czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.

Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. przegral proces w calosci i
tym samym jest zobowigzany zwrdci¢ odwolujacej poniesione koszty procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego (art.

08 §1i § 1" k.p.c.). Wysokoéé stawek minimalnych za prowadzenie sprawy z odwolania od orzeczenia (...) nie zostala
wprost okre$lona w przepisach rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych. Zgodnie z § 20 tego rozporzadzenia wysoko$é stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. W niniejszej sprawie przyjeto jako stawke minimalng oplate wskazana w § 9 ust 2 rozporzadzenia, tj. jak w
sprawach o S$wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego prowadzone przeciwko organom rentowym. Wysoko$¢
tej stawki to 180 zl i taka wlasnie kwote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil na rzecz odwotujacej w punkcie

3 wyroku.

Sedzia Magdalena Niemiec



