Sygn. akt VII Pz 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Magdalena Niemiec

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2022 roku w K.

w sprawie z wniosku L. S. (S.)

przeciwko: M. T.iD. Z. (Z.)

o nadania klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci przeciwko wspolnikom spolki partnerskiej

w przedmiocie rozpoznania zazalenia D. Z. na postanowienie Sadu z dnia 11 maja 2022 roku wydanego w sprawie o
sygn. VII Po-Uo 20/22

postanawia:

1) oddali¢ wniosek uczestnika D. Z. o wstrzymanie wykonania postanowienia z dnia 11 maja 2022 roku o sygn. VII
Po-Uo 20/22,

2) na podstawie art. 390 k.p.c. przy zastosowaniu art. 397 § 3 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

a) Czy sad w skladzie 1-osobowym wynikajacym z epizodycznych regulacji art. 15zzs' ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021, poz. 1090) jest ,,sadem
ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie 2a) , tj. uznania, ze Sad w skladzie 1-osobowym nie jest
»Sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy zasadnym jest
pomijanie w/w regulacji na podstawie art. 91 ust 2 Konstancji Rzeczpospolitej Polskiej i uksztaltowanie sktadu Sagdu w
postepowaniu zazaleniowym na podstawie przepiséw kodeksu postepowaniu cywilnego, a zatem w niniejszej sprawie

w oparciu o art. 767* § 1" k.p.c (sklad 3-osobowy) ?

Sedzia Magdalena Niemiec

UZASADNIENIE

W punkcie 1 wyroku zaocznego z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. VII P 113/21 upr Sad Rejonowy
Katowice-Zach6d w Katowicach zasadzil od pozwanej T.i (...) Kancelarii Radcow Prawnych spolki partnerskiej w K. na
rzecz powoda L. S. kwote 1891,00 zlotych netto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace. Wyrokowi zaocznemu w punkcie 4 nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci w zakresie punktu 1. W punkcie 2 wyroku zaocznego zasadzono koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 675,00 zlotych od pozwanej sp6tki na rzecz powoda. Od wyroku zaocznego nie zlozono sprzeciwu. Wyrok
ten uprawomocnil sie 29 lipca 2021 roku. W dniu 23 lipca 2021 roku Sad dzialajac na wniosek pelnomocnika powoda
nadal wyrokowi zaocznemu w zakresie punktu 1 klauzule wykonalno$ci przyznajac koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu klauzulowym 120 zlotych. Tytul wykonawczy doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 30 lipca



2021 roku. Nie zwracano sie o nadanie klauzuli wykonalno$ci punktowi 2 wyroku zaocznego. Powod na podstawie
wskazanego tytulu wykonawczego wszczal egzekucje przeciwko pozwanej spodlce, ktéra okazala sie bezskuteczna.

W dniu 1 lutego 2022 roku L. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu w zakresie punktu 1 i 2 przeciwko wspoélnikom dluznika, a to M. T. i
D. Z., zadajac zasadzenia od uczestnikéw postepowania kosztéw postepowania klauzulowego. W $lad za wnioskiem
przestano odpis postanowienia komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach L. F.
z dnia 1 lutego 2022 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko T. i (...) Kancelarii Radcéw Prawnych
spotce partnerskiej w K. wydanego w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji. W dniu 28 lutego 2022 roku wplynelo do
Sadu pismo uczestnika postepowania D. Z., ktéry zlozyl odpowiedZ na wniosek, zadajac jego oddalenia.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 roku wydanym pod sygn. VII Po —Uo 20/22 Sad Rejonowy Katowice Zach6d w
Katowicach nadal na rzecz wnioskodawcy L. S. klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 24 czerwca 2021
roku wydanemu przez Sad Rejonowy Katowice —Zachod w Katowicach w sprawie o sygn. VII P 113/21 upr w zakresie
punktu 1i 2 przeciwko M. T. i D. Z. (Z.) jako (...) sp6lki (...) Radcéw Prawnych spolki partnerskiej w K., zasadzajac
solidarnie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2 postanowienia). W punkcie 3 postanowienia nakazano pobrac od uczestnikdéw postepowania na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Katowice —Zach6d w Katowicach kwote 50,00 zlotych tytutem oplaty od
wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawca byt zwolniony z mocy ustawy.

Postanowienie wraz z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu w oparciu o art. 766 ' § 1 k.p.c’ zostalo doreczone

wylgcznie pelnomocnikowi wnioskodawey (wierzyciela) na podstawie art. 794> § 1 k.p.c.

W dniu 16 maja 2022 roku uczestnik postepowania (dluznik) D. Z. zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 11 maja 2022 roku. D. Z. odpis postanowienia z uzasadnieniem zostal doreczony w
dniu 24 maja 2022 roku. Nastepnego dnia wplynelo zazalenie D. Z. na postanowienie Sadu z dnia 11 maja 2022 roku
wydanego pod sygn. VII Po-Uo 20/22. Zazalenie dotyczylo wszystkich punktéw postanowienia. W zazaleniu skarzacy
domaga sie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego
wyroku zaocznego wydanego przeciwko T. i (...) Kancelarii Radcéw Prawnych spolce partnerskiej w K., w stosunku do
jego osoby, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I Instancji. We wniosku zloZzono wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia w trybie art. 396
k.p.c. do czasu rozpoznania zazalenia. Od zazalenia uiszczono oplate w wysokosci 30 zlotych, ktérej wysoko§é uznano
za prawidlowa w oparciu o art. 35 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 795 § 1 k.p.c. na postanowienia Sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie. 7
listopada 2019 roku weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw z 4 lipca 2019 roku, w ktérej dokonano zmiany art. 767* k.p.c. poprzez dodanie §1', w ktérym wskazano,
ze zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie w skladzie trzech sedziéw. Jeden z Sadow

Okregowych powzigl watpliwo$é czy art. 767%k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu klauzulowym. Watpliwoéé
te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 roku w sprawie o sygn. III CZP 58/20 wskazujac,
ze zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci rozpoznaje inny sklad tego Sadu.

Zgodnie z art. 152z Y ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19 , innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (_dalej w skrécie ustawa dot. COVID-19) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID -19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego
z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Regulacja ta weszla w
zycie w dniu 3 lipca 2021 roku.




Sad zadajacy pytanie ma watpliwo$¢ czy na podstawie wskazanej wyzej regulacji dopuszczalnym jest uksztaltowanie
skladu Sadu? Rozstrzygniecie watpliwoSci Sadu ma istotne znaczenie dla sprawy, albowiem w przypadku rozpoznania
sprawy w niewlasciwym skladzie postepowanie bedzie dotkniete niewazno$cia (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Ustawg z dnia 2 pazdziernika 1992 roku wyrazono zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 roku w brzmieniu po zmianach dokonanych Protokolami nr 3, 5i 8 oraz po uzupelieniu Protokolem nr 2. Ta
umowa miedzynarodowa obecnie nazywana ,,Europejska Konwencja Praw Czlowieka” (w sentencji postanowienia i w
dalszej czesci uzasadnienia Sad kierujacy pytanie postuguje sie ta nazwg) zostala ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska w dniu 19 stycznia 1993 roku. Deklaracje o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka
zlozono w dniu 1 maja 1993 roku.

Po myséli art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Zgodnie
z art. 91 ust 1 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi czeé¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W ust 2 tego art. Konstytucji wskazano, ze umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa.

Zgodnie z art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny Sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...).

Polski ustawodawca nie wprowadza definicji ustawy. Ustawa z calg pewnoScia jest Zzrodlem obowigzujacego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust 1 Konstytucji RP ustr6j Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadownicze;.
Zgodnie z ust 2 wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, a wladze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaly. Oczywistym jest zatem w $wietle powyzszych
przepiséw, ze czlonkowie Rady Ministrow nie moga mie¢ zadnego wplywu na ksztalt ustawy.

Naczelng zasadg ustrojowg Rzeczpospolitej Polskiej jest zasada demokratycznego panstwa prawnego wynikajaca z
art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z ta zasada wszystkie organy wladzy istnieja i dzialaja na podstawie prawa oraz w
granicach przez prawo okre$lonych. Wladza wykonawcza nie moze ingerowac¢ w kompetencje wladzy ustawodawcze;j.
A wladza ustawodawcza nie moze ksztaltowac przepisow prawa w taki sposéb, aby byly one niejasne, niejednoznaczne,
nieracjonalne i sprzeczne z innymi przepisami ustaw. Wreszcie wladza ustawodawcza powinna dba¢ o to by przepisy
prawa byly zgodne z Konstytucja RP. Ustawa musi by¢ ogloszona i publikowana w stosownej formie i czasie. Lecz
czy samo ogloszenie przepiséw prawa w stosownej formie i czasie powinno prowadzi¢ do uznania danej regulacji za
sustawe” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jezeli przy tworzeniu prawa naruszono
zasade jednoznaczno$ci przepiséw prawa?

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 roku o sygn. III CZP119/68 niewaznos¢ postepowania
zachodzi w kazdym wypadku, gdy sklad Sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa. W uzasadnieniu tej
uchwaly czytamy, ze nie ma skladu lepszego czy gorszego jest tylko sklad zgodny lub sprzeczny z przepisami ustawy.
Znaczenie prawidlowej obsady Sadu nie jest zatem tylko kwestig teoretyczna. Z niewla$ciwa obsadg Sadu bedziemy
mieli do czynienia wtedy, gdy Sad bedzie orzekal w sktadzie nieznanym ustawie albo w skladzie nieprzewidzianym
dla danej kategorii spraw — wezszym lub szerszym od wymaganego. Kodeks postepowania cywilnego réznicuje sklady
sadu. Zasada jest, ze Sady odwolawcze rozpoznaja sprawy w sktadzie 3- osobowym (por. art. 367 § 3 k.p.c, art. 397 §

1 k.p.c.). Jak juz wyzej wskazywano zgodnie z art. 767* § 1' k.p.c. zazalenie na postanowienie dot. nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci rowniez powinno by¢ rozpoznane w skladzie 3-osobowym.



Zasada kolegialnoéci skladu w sadzie odwolawczym zostala zmodyfikowana na podstawie cytowanego wyzej art. 15

(yst 4 ustawy dot. COVID-19. Przyjmuje sie, ze wskazana regulacja ma charakter epizodyczny. Konstytucja

ani zadna ustawa nie wprowadza definicji ustawy ani tez nie rozréznia kategorii ustaw. ,Przepisy epizodyczne” to
pojecie wprowadzone do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 listopada
2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 1812) zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20
czerweca 2002 roku (Dz.U. nr 100 poz. 908). Zgodnie z § 29a Zasad Techniki Prawodawczej okres obowigzywania
przepisow epizodycznych musi by¢ wyraznie okreslony. Po mysli § 29b w przepisach epizodycznych poczatku i
konca obowigzywania regulacji nie uzaleznia sie od wystgpienia zdarzenia przyszlego, chyba ze jest to konieczne ze

7SS

wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej poszczegélnych przepiséw, a termin wystapienia zdarzenia przyszlego
mozna ustali¢c w sposdb niebudzacy watpliwoéci i zostanie on urzedowo podany do wiadomos$ci publicznej. W

ocenie Sadu kierujacego pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego art. 15 zss' Vust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19
z cala pewno$cig nie spelnia wymogéw rozporzadzenia, gdyz ,z gory” nie wiadomo jak dlugo maja obowiazywaé
przepisy epizodyczne regulujace odmienny sklad Sadu. Przepis ma mie¢ zastosowanie w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID -19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich. Terminu wystapienia zdarzenia przyszlego (uplywu 1 roku od zakonczenia stanu epidemii albo
zagrozenia epidemicznego) nie mozna ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci. Zgodnie z art. 2 pkt 22 i 23 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020, poz. 1845) stan epidemii
oznacza sytuacje prawna wprowadzona na danym obszarze w zwiazku z wystapieniem epidemii w celu podjecia
okre$lonych w ustawie dzialan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii,
za$ stan zagrozenia epidemicznego oznacza sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem
wystapienia epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dzialan zapobiegawczych. W chwili wejécia w Zycie art. 15
zss'Must 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U 2020, poz. 491). Aktualnie od 16 maja
2022 roku na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 roku (Dz.U 2022, poz. 1028) obowiazuje
stan zagrozenia epidemicznego. Nie wiadomo czy i kiedy ten stan zostanie odwolany. Mozna sobie tez wyobrazi¢
sytuacje, ze stan epidemii zostanie ponownie wprowadzony. Dlatego tez nie wiadomo jak dlugo kwestionowany
przepis bedzie obowiazywac¢, a tym samym przy tworzeniu ustawy zlamano zasade wynikajaca z Zasad Techniki
Prawodawczej, ze przepis epizodyczny ma obowigzywac przez wyraznie okreSlony (mozliwy do ustalenia) czas.

Zgodnie z art. 47b ust 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych zmiana skladu Sadu moze nastapié¢ tylko w
przypadku niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu

(1)yust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 nie

przewidziano zadnych przepisoOw intertemporalnych. Regulacja ta zaczela obowigzywaé od razu ,w locie”, co
doprowadzilo do sytuacji, ze sprawy co do ktérych wyznaczono sktad 3-osobowy mialy zostaé rozpoznane w sktadzie
1 osobowym przez sedziego — referenta (art. 6 ust 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Nie przewiduje sie tez zadnych przepiséw intertemporalnych,
ktore mialby znalezé zastosowanie w wypadku zakonczenia obowiazywania z mocy prawa tych przepisow, tj. po
uplywie 1 roku od zakonczenia stanu epidemii albo zagrozenia epidemicznego. Oznacza to, ze sprawy rozpoznawane

sprawy w dotychczasowym skladzie. Wprowadzajac zapisy art. 15 zss

w sktadzie 1-osobowym beda mialy zosta¢ rozpoznane w skladzie 3-osobowym. Nie wiadomo czy w takim wypadku
czynnosci podejmowane jednoosobowo bedzie nalezalo powtorzy¢? Taki ksztalt przepisow ogloszonych w Dzienniku
Ustaw jako ,ustawa” ewidentnie lamie standard jednoznacznoSci regulacji prawnej. Nadto w porzadku prawnym

funkcjonuja zapisy sprzeczne ze soba, ktérych obowigzywania nie da sie pogodzié (art. 15 zss'Must 1 pkt 4 ustawy dot.

COVID-19 przy zast. art. 6 ust 2 tej samej ustawy w pordwnaniu z art. 47b ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(1)

— ciggloé¢ skladu). Sad pytajacy nie ma watpliwoSci, ze przy redakcji przepisow art. 15 zss* -~ ‘ust 1 pkt 4 ustawy dot.

COVID-19 naruszono zasady poprawnej legislacji w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP.

Po mysli art. 46 ust 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych jezeli zagrozenie
epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego



lub stan epidemii oglasza i odwoluje, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Tym

samym nalezy stwierdzi¢, ze okres obowigzywania rozwigzan przyjetych w art. 15 zss' ust 1 pkt 4 ustawy dot.
COVID-19 zalezy od decyzji wladzy wykonawczej, gdyz to ostatecznie minister decyduje kiedy odwolaé stan epidemii/
stan zagrozenia epidemicznego. Zaden przepis rangi ustawowej nie daje kompetencji wladzy wykonawczej do
samodzielnego decydowania jak dlugo ma obowigzywaé¢ ustawa. Tym samym przyjete rozwigzanie w zakresie
wskazania okresu obowigzywania regulacji prawnej jest oczywiscie sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym, w
tym takze z zasada tréjpodzialu wladzy wyrazona w art. 10 Konstytucji RP. Tylko bowiem wladza ustawodawcza
ma kompetencje do okreslenia czasookresu obowigzywania ustawy. Przyjete rozwiazanie skutkuje tym, ze de facto
organ wladzy wykonawczej ,zadecyduje” jak dlugo wylaczone zostana powszechnie obowigzujace przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie sktadéw sadow rozstrzygajacych sprawy. De facto sposéb uksztalttowania skladu
sadu zostaje narzucony przez wladze wykonawcza. Takie rozwigzania prawne z cala pewnos$cia rowniez naruszajg
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Czy Sad w skladzie uksztaltowanym przez wladze wykonawcza jest
sadem wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawislym w rozumieniu art. 45 ust 1 Konstytucji RP?

Nie ma zadnej watpliwosci, ze regulacja art. 15 zss" ust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 zostala wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego jako ustawa, gdyz uchwalona przez Sejm i Senat, podpisana przez Prezydenta RP, opublikowania
w Dzienniku Ustaw. Tym nie mniej czy w sytuacji gdy przepis ustawy regulujacy sklad sadu zostal wprowadzony z
razgcym naruszeniem przepisow art. 2, 10 i 45 Konstytucji RP taka regulacja prawna w dalszym ciggu moze by¢ uznana
za ,ustawe” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?

W przypadku udzielanie odpowiedzi negatywnej, tj. uznania, ze zapisy art. 15 zss' ust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 nie
stanowia ,ustawy” w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka to czy danie w oparciu o zapisy

art. 91 ust 11 2 Konstytucji RP pierwszenstwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przed przepisami art. 15 zss'
ust 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sklad Sadu powinien by¢ uksztaltowany na

podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a zatem w niniejszej sprawie w oparciu 767* § 1' k.p.c.?

Dzialajac na podstawie art. 390 k.p.c. przy zastosowaniu art. 397 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy wnosi o rozstrzygniecie
tego zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéci przez Sad Najwyzszy.

Sedzia Magdalena Niemiec



