Sygn. akt VII P 1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Wydzial VII w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wolwiak

Lawnicy: Jan Gad, Bogumila Iwanenko - Lang

Protokolant: Patrycja Tomanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku w K.

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt VII P 1215/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 9 czerwca 2016r.

Powod M. L. wnidst o uznanie dokonanego przez (..) SA KWK (...) w K. rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach, zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 3 wrzeénia 2015r. probowal podjaé¢ prace po spozyciu alkoholu, co potwierdzilo
przeprowadzone u niego alkomatem badanie, ktére wykazalo odpowiednio 0,9 mg/l oraz 0,98 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu. Zdaniem pozwanego stanowilo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych

i spowodowalo rozwigzanie z powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Jednak

w ocenie powoda we wskazywanej dacie nie mial on $wiadomosci, iz znajduje sie pod wplywem alkoholu, gdyz
wezedniej stwierdzono u niego zespot uzaleznienia alkoholowego. Co wiecej, w dacie 3 wrzeénia 2015r. powdd
znajdowal sie w ciggu alkoholowym, nie posiadat pelnej kontroli nad swoim zachowaniem, w szczegdlnoSci nie mog}
podejmowacé decyzji w sposodb §wiadomy, a przez to nie byl w stanie zaprzestac spozywania kolejnych dawek alkoholu.
Powdd podal, ze problemy z uzaleznieniem od alkoholu wystepuja u niego od 2010r. Powdd leczyt sie z powodu
choroby w o$rodkach, jednak w 2015r. wystgpil u niego nawrét choroby alkoholowej spowodowany zaistnieniem
kryzysu w malzenstwie. Powdd nie mogl sobie poradzi¢ z uzaleznieniem i udat sie do lekarza, ktéry w dniu 1
wrzesnia 2015r. stwierdzil u niego zaburzenia psychiczne, zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu
i skierowal go do osrodka w B., celem przeprowadzenia leczenia szpitalnego zespoltu uzaleznienia od alkoholu. Tym
samym zachowania powoda nie sposdb uznaé za zawinione, co wyklucza mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych i zasadno$¢ zwolnienia go z pracy.



Pozwany (...) Spétka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania.

Motywujac zajete stanowisko podal, ze rutynowa kontrola trzeZwosci przeprowadzona przez pracownikéw ochrony
w dniu 3 wrze$nia 2015r. w zakladzie pracy pozwanego wykazala u powoda 2,05 promila alkoholu. Powolywanie sie
przez powoda na chorobe alkoholowa, ktéra przebyl w 2010r. jest bezzasadne skoro bylo to ponad 5 lat wezedniej,
za$§ w czasie leczenia powod byt poinformowany o skutkach picia alkoholu. Powdd moégt rozpoznaé bez trudu, ze
ma ponowne problemy z alkoholem, zatem twierdzenie, ze nie mial on §wiadomoSci znajdowania sie pod wplywem
alkoholu w dniu kontroli jest niewiarygodne. Juz fakt zgloszenia sie do poradni w dniu 1 wrzeénia 2015r. przez
powoda z objawami uzaleznienia w ciagu alkoholowym, jednoznacznie wskazuje, ze pow6d w pelni zdawal sobie
sprawe ze swojego stanu zdrowia, a zatem mogt nie tylko racjonalnie pokierowaé swoim postepowaniem, ale rowniez
za rada lekarza powstrzymac sie od pracy w okresie ciaggu alkoholowego. Co wiecej, winien on skorzystaé ze zwolnienia
lekarskiego, tak, aby nie stwarza¢ zagrozenia w miejscu pracy. Skoro jednak lekarz nie wystawil mu za$wiadczenia
o niezdolnosci do pracy, mozna uznac, ze byt on w ocenie lekarza zdolny do pracy, a tym samym $§wiadomy swoich
zachowan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod M. L. byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 21 czerwca 1985r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
poczatkowo na stanowisku elektromontera. Ostatnio powdd zajmowal stanowisko dozorcy pod ziemia. (dowod:
$wiadectwo pracy powoda z dnia 30.09.2015r. k.65-66)

W § 4 pkt. C Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego zostalo zapisane, iz ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu, spozywanie alkoholu w czasie pracy lub
miejscu pracy oraz wnoszenie alkoholu na teren zakladu pracy. (dowod: regulamin pracy (...) S.A. w K. k.206)

W dniu 3 wrzesnia 2015r. pracownicy ochrony sp6lki (...) przeprowadzili u pracownikéw dozoru udajacych sie
do zjazdu, na zmiane rozpoczynajaca sie o godzinie 12.30 kontrole na okoliczno§é spozycia alkoholu. Podczas
przeprowadzonej kontroli, urzadzeniem AlcoBlow stwierdzono, ze powdd jest pod wplywem alkoholu.

Pracownicy udali sie zpowodem do P. Punktu Opatrunkowego, gdzie urzadzeniem (...) 6020 przeprowadzono badanie
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszego pomiaru dokonano o godz. 12.15 i wykazal on 0,90 mg/1
(1,89%0), drugiego o godz. 12.30 z wynikiem 0,98 mg/1 (2,05%0).

Po dokonaniu pomiaréw powod zostal odprowadzony do szatni celem przebrania sie, a nastepnie wyprowadzony z
terenu zakladu pracy. (dowdd: notatka stuzbowa z dnia 03.09.2015r. k.52, protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia 03.09.2015r. k.53-54, notatka
shuzbowa z dnia 03.09.2015r. k.55, notatka stuzbowa z dnia 03.09.2015r. k.57-58)

Pozwany poinformowat zwiazki zawodowe dzialajace przy KWK (...) Ruch (...) o zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez powoda. (dowod: pismo pozwanego do ZZ (...) oraz (...) w Polsce z dnia 03.09.2015r. k.59-60)

W dniu 8 wrzesnia 2015r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu proby podjecia pracy w stanie po spozyciu alkoholu w dniu 3 wrzeénia 2015r. na
zmianie (...). Przeprowadzona pierwsza proba o godz. 12.15 wykazala u powoda 0,9 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, druga prdoba przeprowadzona o godz. 12.30 wykazala 0,98 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pozwany podal, ze zachowanie to — proba podjecia pracy pod wplywem alkoholu (rozdzial IT § 4 pkt. C) Regulaminu
Pracy (...) S.A., stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika O$wiadczenie zostalo przez
powoda odebrane w dniu 22 wrze$nia 2015r. Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu. (dowdd: o§wiadczenie
pozwanego z dnia 08.09.2015r. k.61-63)



Powod w 2010r. przebywat w szpitalu celem leczenia stwierdzonej choroby — uzaleznienia od alkoholu. W stosunku
do powoda zastosowano terapie oparta o indywidualne i grupowe oddzialywanie psychoterapeutyczne zapisane w
osobistym planie terapii, nastawionym na neutralizacje dzialania psychologicznych mechanizméw uzaleznienia oraz
uczenia umiejetnosci potrzebnych do utrzymania abstynencji. (dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.14,
roczny program zdrowienia powoda k.15-26)

Dnia 1 wrzesnia 2015r. powdd otrzymal skierowanie do Osrodka (...) z powodu zespotu zaleznoéci alkoholowe;j.
W skierowaniu widnieje zapis, ze powod ,,obecnie w ciggu alkoholowym od okolo tygodnia, wymaga leczenia
odwykowego”. Powdd od dnia 3 wrze$nia 2015r. przebywal na zwolnieniu chorobowym. Od dnia 23 wrze$nia
2015r1. powdd przebywal w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych w B. gdzie zostal poddany leczeniu. (dowod:
skierowanie do szpitala psychiatrycznego k.11-12, zasdwiadczenie k.13, absencje powoda k.67)

Celem ustalenia czy powdd w dniu 3 wrzeénia 2015r. mial zachowang zdolno$¢é rozumienia istoty swego postepowania
i kierowania nim, czy tez mial zniesiona zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem i nie mogl powstrzymac sie od
picia alkoholu, majac na uwadze stan zdrowia i rozpoznana u powoda chorobe, Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych
z zakresu psychiatrii i psychologii.

W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze pow6d w dniu 3 wrzes$nia 2015r. byt w trakcie ciagu alkoholowego trwajacego
od kilku miesiecy. W dniu 3 wrzesnia 2015r. pow6d mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu.
Ze wzgledu na istniejace uzaleznienie od alkoholu, zdolnoé¢ pokierowania powoda swoim postepowaniem byla
ograniczona (nie mdgt powstrzymac sie od picia alkoholu mimo §wiadomosci faktu, ze stan upojenia alkoholowego
uniemozliwia wykonywanie pracy zawodowej). (dowodd: opinia bieglych z dnia 29.02.2016r. k.254-257)

W odniesieniu do wydanej opinii pozwany nie zakwestionowal jej w zakresie w jakim biegli stwierdzili, ze powod
mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu. Za watpliwe pozwany uznal jednak stwierdzenie,
ze powod mial ograniczong zdolnoéé pokierowania swoim postepowaniem w konteksScie stanu faktycznego sprawy.
Pozwany wniosl o wyjasnienie na czym polegala ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem przez
powoda, ktéry bedac w ciagu alkoholowym zglosil sie do lekarza psychiatry, opisal wystepujace u niego objawy w
sposéb wyczerpujacy, natomiast nie domagat sie udzielania mu urlopu lub zwolnienia lekarskiego majac §wiadomo$c
swojego stanu zdrowia i wynikajacych z niego zagrozen. (dowdd: pismo pozwanego z dnia 12.03.2016r. k.275)

Zastrzezenia do wydanej opinii wni6sl powdd w zakresie stwierdzenia przez bieglych, ze miat zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem, w sytuacji gdy w dniu 3 wrzeénia 2015r. mial wylaczong mozliwosé swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli w zakresie mozliwoSci powstrzymywania sie od picia alkoholu, gdyz dzialal pod
wplywem glodu alkoholowego, tym samym zdolno$¢ kierowania swoim zachowaniem byla calkowicie zniesiona.
Zakwestionowal opinie rowniez w zakresie wskazania sprzecznych wnioskow koncowych. W zwiazku z tym domagal
sie przeprowadzenia opinii uzupelniajacej. (dowdd: pismo powoda z dnia 11.03.2016r. k.276-279)

Uzupelniajac swoja opinie i skladajac wyjasnienia w trackie rozprawy biegli podali, ze powdd jest osoba uzalezniong
od alkoholu od okolo 2008 roku, a proby leczenia okazywaly sie bezskuteczne.

Biegli wskazali, ze alkoholizm jako choroba moze by¢ leczony wylacznie objawowo. Od 1951 roku alkoholizm wpisany
jest na liste chorob, jednak nie opracowano jeszcze skutecznego sposobu, aby wyeliminowa¢ jego przyczyny.

Biegli nie rozpoznali u powoda psychozy czy przej$ciowych zaburzen psychicznych majacych charakter krotkotrwalej
psychozy, takich jak upojenie typowe na podlozu patologicznym. U powoda rozpoznano zesp6l uzaleznienia
alkoholowego.

Zespol uzaleznienia od alkoholu polega na tym, ze chory ma upos$ledzona kontrole nad zachowaniem zwigzanym z
przyjmowaniem substancji. Powod miat zaburzong sfere wolicjonalna, nie mog} pokierowaé swoim postepowaniem,
jednak zdawal sobie sprawe, ze nie mozna pi¢ alkoholu przed po6jSciem do pracy, od strony intelektualnej mial
mozliwo$¢ rozpoznania czynu. Powod przewidywal i mogt przewidzie¢ skutki swojego postepowania. Zdawat sobie



sprawe, ze stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu moze skutkowa¢ zwolnieniem z pracy, jednak réwnoczeénie
nie mogl oprzeé sie potrzebie wypicia alkoholu. W tym zakresie powdd nie mial swobody. Musial wypié alkohol,
bowiem bylo to silniejsze od niego. Mial jednak Swiadomosé, ze udajac sie do pracy po wypiciu alkoholu postepuje
nagannie. Poziom alkoholu u powoda w dniu 3 wrze$nia 2015r. nie byl az tak duzy, aby powod nie zdawatl sobie sprawy
jakie moga by¢ konsekwencje jego dzialania.

Wyniki testow triady organicznej (stuzacych do stwierdzenia badz wykluczenia zmian organicznych w o$rodkowym
ukladzie nerwowym), ktérym zostal poddany powdd miesScily sie w obszarze granicznym miedzy norma, a patologia.
Nie wykryto zmian, ktore moglyby by¢ nastepstwem dlugiego naduzywania alkoholu. (dowod: zeznania bieglego M.
D. (1) k.292-293, zeznania bieglej E. R. k.293)

Ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw, opinie bieglych oraz
ich zeznania. Przedlozonym w sprawie dokumentom Sad przyznal walor wiarogodnoSci, bowiem nie byly one przez
strony postepowania w zadnym zakresie kwestionowane, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w duzej mierze Sad oparl na opinii wydanej w sprawie przez bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii oraz wyja$nianiach zlozonych w trakcie rozprawy w dniu 9 czerwca 2016r. przez bieglych M.
D. (1) i E. R,, a stanowiacych uzupeklienie wydanej opinii. W ocenie Sadu wnioski bieglych byly logiczne, rzetelne
i w pelnym stopniu obrazowaly rodzaj zaburzen powoda oraz zdolno$¢ do rozeznania znaczenia czynu z dnia 3
wrze$nia 2015r., tj. stawienia sie do pracy pod wplywem alkoholu. Biegli w sposéb logiczny uargumentowali swoja
opinie, a twierdzenia oparli na posiadanej wiedzy i do§wiadczeniu oraz badaniu powoda i zgromadzonej dokumentacji
medycznej dotyczacej przebiegu leczenia chorobowy alkoholowej powoda oraz stanu zdrowia przed 3 wrze$nia 2015r.
Watpliwosci co do wydanej w sprawie opinii, stanowigce przedmiot zastrzezen strony pozwanej zostaly wyjasnione
w wyjasnieniach bieglego M. D.. Natomiast zarzuty formulowane przez powoda stanowily wylacznie polemike z
wnioskami opinii, ktére podwazaly prawdziwo$c¢ jego twierdzen o niemozliwo$ci pokierowania swoim postepowaniem
w dniu 3 wrzesnia 2015r.

Sad oddalil wnioski powoda o przestuchanie w charakterze Swiadkéw I. L., R. L. oraz I. B. powolanych na okoliczno$¢
przyczyn wystepowania u powoda uzaleznienia od alkoholu, leczenia sie z powodu uzaleznienia, przyczyn nawrotu
uzaleznienia w 2015r., wystepowania u powoda ciaggéw alkoholowych w 2015r., pozostawania powoda w ciggu od
wrze$nia 2015r. oraz przyczyn skierowania powoda na leczenie szpitalne uzaleznienia od alkoholu do szpitala w B.,
bowiem okolicznoéci te nie stanowily kwestii spornych w rozpoznawanej sprawie, zatem przeprowadzanie dowodéw
z zeznan tych $wiadkéw, z punktu widzenia rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zbedne i powodowaloby
niepotrzebng zwloke i przedluzenie postepowania. Ponadto wiadomosci dotyczace stanu zdrowia powoda, jego
zachowan wynikaly z dokumentacji medycznej, ktora w ocenie Sadu stanowi zrédlo bardziej wiarygodne i obiektywne,
podczas gdy relacje oséb najblizszych w stosunku do powoda sa z pewno$cia dotkniete cecha stronniczoéci- sa to
bowiem osoby bezposrednio zainteresowane w pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciu.

Oddaleniu podlegat rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu o wyzszym stopniu
referencyjnosci, np. (...), bowiem jak wskazywal on opinia bieglych nie wyjasniala watpliwo$ci, ktére powstaly na
gruncie rozpoznawanej sprawy. Jednakze w ocenie Sadu opinia wydana w sprawie, sporzadzona zostala przez lekarzy
o specjalnosciach odpowiadajacych schorzeniom, na ktoére cierpi powod, a jej tres¢ $§wiadczy o tym, ze jej wydanie
poprzedzone zostalo rzetelng i wnikliwg analiza zgromadzonych w sprawie dowod6éw, majacych wplyw na wyrazone
w niej finalne ustalenia. Biegli sadowi lekarze przekonywujaco i logicznie uzasadnili swoje stanowisko. Ponadto biegli
lekarze w ustnych wyjasnieniach, stanowiacych uzupelnienie wydanej opinii przekonywujaco i wyczerpujaco odniesli
sie do zastrzezen stron zawartych w pismach procesowych. Nie bylo zatem, w ocenie Sadu obowigzku dopuszczania
dowodu z opinii innych bieglych, jezeli juz sporzadzona w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujaca, ze
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74).

Odnoszac sie natomiast do wniosku o przestuchanie powoda Sad mial na wzgledzie, iz okoliczno$ci sporne sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione, a dowdd z przestuchania stron zgodnie z treécia przepisu art. 299 k.p.c. moze zostaé



dopuszczony jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja za$ w niniejszej sprawie miejsca nie miala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone przez powoda zadanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Analiza przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkuje wnioskiem, iz jest to
klauzula generalna, jednak o specyficznych cechach, gdyz tylko czeSciowo odsylajaca pozasystemowo. Dzieki swej
niedookre§lonoéci wprowadza niezbedny pierwiastek elastyczno$ci do Srodowiska pracy. W tym miejscu godzi sie
zaakcentowad, Ze zastosowanie pkt 1 § 1 art. 52 k.p. jest uprawnione rowniez w sytuacji, gdy pracownik naruszyt tylko
jeden obowiazek pracowniczy, mimo ze ustawa postuguje sie liczba mnoga.

Wezlowym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest okreslenie katalogu podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych bywa silnie zréznicowany. Rzutuje nan nie tylko
rodzaj i charakter pracy, ale rowniez wiele innych czynnikéw, poczawszy od formalno-organizacyjnych, poprzez
techniczno-strukturalne, skoiczywszy na etyczno-moralnych, a nawet kulturowych. Centralne znaczenie w strukturze
obowigzkéw pracowniczych ma sumienno$¢ i staranno$§¢ wykonywania pracy. W bezposredniej koincydencji z
obowiazkiem sumiennego i starannego wykonywania pracy pozostaja wszelkie zachowania pracownikéw zwigzane z
zakazem uzywania alkoholu badz §rodkéw odurzajacych. Podobnie mozna oceniaé zachowania pracownika w razie
nieposzanowania badz zaboru mienia pracodawcy. W rachube wchodzi tu cala gama dzialani badz zaniechan, ktorej
nastepstwem moze by¢ uszczerbek w mieniu lub nawet jego utrata. W $wietle judykatury Sadu Najwyzszego jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw kwalifikowane jest takze przywlaszczenie mienia. (por. K.W.Baran,
Komentarz do art. 52 kodeksu pracy, 2012 (w:) Baran K.W., Cwierniak B.M., Driczinski S., Géral Z., Kosut A., Perdeus
W., Piatkowski J., Skapski M., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., Kodeks pracy. Komentarz, 2012).

Oceniajac o$wiadczenie zlozone powodowi przez pozwanego od strony formalnej Sad uznal, ze spelnialo ono wszystkie
stawiane prawem wymogi. Zostalo sporzadzone na piSmie, wskazywalo przyczyne rozwigzania stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy, jak rowniez zostalo
zlozone z zachowaniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Uzasadnieniem dla rozwigzania z powodem stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo, zdaniem
pozwanego, stawienie sie powoda w dniu 3 wrze$nia 2015r. do pracy w stanie nietrzezwosci, co wykazalo badanie
przeprowadzone na obecno$¢ alkoholu, ktore wykazalo w organizmie powoda obecnoé¢ 2,05 %o alkoholu. Stanowito
to w ocenie pozwanego pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, sprzeczne z
zapisami regulaminu pracy oraz obowiazujacych powszechnie norm.

Wynikajacy z przepisow prawa oraz z zasad wspdlzycia spolecznego pracowniczy obowiazek zachowania trzezwoSci
w czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowcezas, gdy
wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy (I teza wyr. SN z 23.7.1987 r., I PRN 36/87, OSNC 1989, Nr 2, poz. 32).
Obowiazek trzezwos$ci moze zosta¢ naruszony przez tego typu zachowania, jak np.: stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwosci badz w stanie po spozyciu alkoholu (art. 46 ust. 21 3 ustawy z 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzeZwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487), doprowadzenie sie do tego stanu, czy tez samo spozywanie
alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem pracy (zob. wyr. SN z 16.12.1999 r., I PKN 462/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 343; wyr. SN z 24.5.2001 1., I PKN 400/00, OSNP 2003, Nr 6, poz. 144).

Niewatpliwie zachowanie powoda, polegajace na stawieniu sie w dniu 3 wrzeSnia 2015r. w zakladzie pracy w
stanie nietrzezwo$ci bylo bezprawne. Swoim zachowaniem powdd naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy w
postaci konieczno$ci przestrzegania ustalonego u pracodawcy porzadku pracy i dyscypliny pracy. Zachowanie powoda



naruszalo nie tylko zapisy kodeksu pracy, mianowicie art. 100 § 2 pkt. 2 k.p. zgodnie z ktérym pracownik jest
obowiazany w szczegdlno$ci przestrzegaé ustalonego w zakladzie pracy porzadku, ale réwniez § 3 pkt. 2d regulaminu
pracy zobowiazujacy pracownika do przestrzegania obowigzujacego regulaminu i wszystkich jego zapiséow. Powod
swoim zachowaniem postapil sprzecznie z powszechnie panujacymi zasadami obowiazku trzeZwosci w miejscu pracy.

Ustawowemu obowigzkowi trzeZzwosci pracownika w miejscu pracy odpowiada interes pracodawcy zatrudniania tylko
trzezwych pracownikow. W § 4a regulaminu pracy pozwanego wskazano, ze ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu. Bezprawno$¢ zachowania powoda w
dniu 3 wrzeénia 2015r. miala niewatpliwy charakter.

Speliony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nalezy jednak podnie$¢, ze sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowiagzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika - wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 1., II PK 305/04 , Monitor
Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Rowniez Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednolicie stwierdzal, Zze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazk6éw pracowniczych mieSci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo (zob. np. wyroki z dnia11 wrze$nia 2001
r., I PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., ITII PK 21/10). Tak wiec w zadnym
razie nie jest mozliwe przyjecie, iz sama bezprawno$¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). W tej sytuacji wiec
nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych konieczng przestanka rozwigzania
natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy.

Powod, zar6wno w pozwie jak i w toku procesu podnosil, iz w dniu 3 wrze$nia 2015r. mial wylaczona zdolnoéc
rozeznania swojego czynu, a co za tym idzie pokierowania swoim postepowaniem. Powod twierdzil, iz znajdowal sie w
ciggu alkoholowym, ktéry uniemozliwial mu §wiadome i racjonalne ocenianie rzeczywistosSci, wobec czego nie zdawat
sobie sprawy, zZe jest pod wplywem alkoholu i stawiajac sie do pracy w dniu 3 wrze$nia 2015r. narusza obowiazujace
w zakladzie pracy reguly i zasady. Podnidst rowniez powdd, ze jest osoba uzalezniona od alkoholu, ktéra od kilku
lat podejmuje leczenie w celu wyjécia z choroby alkoholowej. Na poparcie swych twierdzen przedlozyl skierowanie
do szpitala psychiatrycznego z dnia 1 wrze$nia 2015r., w ktorym lekarz stwierdzil, ze powod znajduje sie w ciagu
alkoholowym od okolo tygodnia, a celem podjecia leczenia skierowal go do leczenia szpitalnego, ktore powod rozpoczat
z dniem 23 wrze$nia 2015r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stan nietrzezwo$ci Swiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia
wyciagniecie stosownych konsekwencji, wlacznie do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych (zob. wyr. SN z 30.1.1986 1., Il PRN 20/85, (...) 1986, Nr 9,
s.74). Dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskutek $wiadczenia
pracy po spozyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) nie maja znaczenia okolicznosci, ktére doprowadzily do spozywania
alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wymagal
bezwzglednego zachowania trzezwosci (wyr. SN z 5.11.1999 r., I PKN 344/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 190).
Rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu jego stawienia sie do pracy po spozyciu
alkoholu lub przebywania w miejscu i czasie pracy w stanie nietrzezwo$ci nie moze byé skutecznie podwazane
z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego, nawet jezeli pracodawca wezeSniej tolerowal nietrzezwos$é
pracownika w miejscu pracy. Pracownik naruszajacy swoje obowiazki oraz zasady wspolzycia spolecznego nie moze
skutecznie zarzucié¢ naruszenia tych zasad wobec niego i opieraé na tym swoje roszczenie (por. wyr. SN z 20.11.1996



r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 218; wyr. SN z 13.4.2000 r., I PKN 596/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21,
poz. 638).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci pracownika dotknietego
przewlekla psychoza alkoholowa nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania mu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2001r., I PKN 76/00, Legalis nr 53442. Z kolei SN w wyroku z dnia 30 marca 2015r., II PK 105/14, Legalis nr
1203268 stwierdzil, ze w sytuacji gdy pracownik w chwili popelienia czynu byl niepoczytalny z uwagi na rozpoznang
chorobe psychiczna w postaci schizofrenii paranoidalnej, to nie mozna mu przypisaé¢ winy jako przestanki rozwigzania
natychmiastowego umowy o prace. Bez znaczenia dla mozliwoS$ci przypisania pracownikowi winy pozostaja przyczyny
tej choroby. Stan niepoczytalnoéci nie wynika bowiem z powodu uzycia srodkéw odurzajacych ale z powodu choroby
psychiczne;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, jezeli nie przewiduje mozliwos$ci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej wine nieumy$lng
w postaci lekkomys$lnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre§la sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
minimalnej starannosci.

W nauce prawa przyjmuje sie zasadniczo, ze na pojecie winy skladaja sie dwa elementy: Swiadomo$¢ i wola. Jezeli
sprawca czynu ma $wiadomo§¢ bezprawnosci czynu oraz gdy chce go popehié i popelnia, dziala z winy umyslne;j.

Strona pozwana moglaby zatem rozwigzaé z powodem umowe o prace z tak rozumianej jego winy, gdyby byly podstawy
do przyjecia, ze w dniu 3 wrzeénia 2015r. mial on zdolno§é rozumienia istoty swojego postepowania i pokierowania
nim.

Celem ustalenia powyzszych okolicznosci Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. W
wydanej opinii biegli podali, ze pow6d w dniu 3 wrze$nia 2015r. mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu. Ze wzgledu na istniejace uzaleznienie od alkoholu, zdolno$é powoda pokierowania swoim postepowaniem byta
ograniczona (nie mogt powstrzymaé sie od picia alkoholu mimo §wiadomosci faktu, ze stan upojenia alkoholowego
uniemozliwia wykonywanie pracy zawodowej). Biegli podali, ze analiza wszystkich okolicznosci oraz przeprowadzone
badania prowadza do wniosku, ze powdd nie jest dotkniety schorzeniem psychicznym — psychoza. Powdd cierpi
na zesp6l uzaleznienia alkoholowego, ktory wprawdzie powoduje, ze nie moze on powstrzymac sie od spozywania
alkoholu i w tym zakresie jego wola jest wylaczona, lecz jednocze$nie ma §wiadomosé dokonywanych przez siebie
czynéw i ich konsekwencji. W opinii bieglych w dniu 3 wrzeénia 2015r. pow6d mial pelna wiedze na temat tego, ze
stawienie sie do pracy po spozyciu alkoholu stanowi naruszenie obowigzujacych regul. Powdd byl sSwiadomy swojego
zachowania. Zdawal sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swojego czynu.

Powyzsze twierdzenia uniemozliwialy zatem przyjecie, ze powéd w dniu 3 wrze$nia 2015r. nie mial zdolnos$ci
pokierowania swoim postepowaniem i §wiadomos$ci swojego czynu. To z kolei prowadzi do wniosku, ze dzialanie
powoda nalezalo uzna¢ za zawinione. Biegli uznali, iz pow6d mimo, ze nie mbgt powstrzymac sie od wypicia
alkoholu, mial mozliwo$¢ przewidzenia konsekwencji swego postepowania i zachowat zdolnoé¢é pokierowania swoim
postepowaniem. Tak wiec w poréwnaniu ze znacznym poziomem alkoholu w wydychanym powietrzu nie bylo mozliwe
przyjecie, ze do ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego po stronie powoda nie doszlo. Zespot uzaleznienia
alkoholowego jest czym innym niz choroba alkoholowa o podlozu psychiatrycznym — psychoza. Biegli ustalili, ze



powdd nie jest dotkniety owym schorzeniem. Ciag alkoholowy, w ktérym powdd niewatpliwie znajdowal sie w dniu 3
wrze$nia 2015r. nie spowodowal wylaczenia §wiadomosci powoda. Stan upojenia umozliwial powodowi ocene sytuacji
i mozliwo$é¢ przewidzenia skutkéw swojego postepowania.

W okoliczno$ciach w jakich znalazl sie powod jedynie w wyjatkowych sytuacjach brak jest podstaw do przypisania
pracownikowi winy. Dotyczy to zwlaszcza zdarzen, gdy pracownik cierpial na chorobe alkoholowa i byl we wstepnej
fazie psychozy alkoholowej. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca.

Oceniajac zachowanie powoda nie sposéb zapomina¢ o rodzaju i charakterze wykonywanej przez niego pracy i miejscu
pracy. Powod zatrudniony byl jako dozorca oddziatu elektrycznego maszyn i urzadzen dolowych. Zakresem jego
obowiazkéw i odpowiedzialnoéci objete byly : organizowanie i przygotowanie prac, nadzorowanie prowadzonych
robot, kontrolowanie prawidlowo$ci stosowanych zabezpieczen, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
pracownikdéw niezwlocznie wstrzymanie ruchu na zagrozonym odcinku i wycofanie ludzi, kontrolowanie wyjazdu
zalogi, staly nadzér i kontrola nad wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych przez podleglych pracownikow,
przepisow dot. dyscypliny pracy, ochrony przeciwpozarowej i bhp ( zakres obowiazkoéw stuzbowych, uprawnien i
odpowiedzialnoéci k. 168-169). Powdd odpowiadal za kontrole pracy innych pracownikéw zatrudnionych na danej
zmianie, odpowiadal za prawidlowos¢ i sprawnos$é urzadzen i maszyn, sprawowal stala kontrole nad bezpieczenstwem
pracy podleglych mu ludzi, w momencie zagrozenia mial podja¢ natychmiastowe dziatania celem ich wycofania z
rejonu zagrozenia. Stawiajac sie do pracy pod wplywem alkoholu, powdd wykazal sie znaczacym lekcewazeniem
podstawowych wartoéci jakimi sa bezpieczenstwo zycia i zdrowia nie tylko bezposérednio podleglych mu pracownikow
lecz wszystkich pracownikéw wykonujacych prace pod ziemia, a skutki zachowania powoda mogly dotkna¢ ich
wszystkich. Stan nietrzezwos$ci czy stan po spozyciu alkoholu powoduje , iz pracownik nie moze w sposéb
prawidlowy realizowa¢ powierzonych mu zadan. Skutki stanu powoda, jakie mogly powsta¢ gdyby dopuszczono go
do wykonywania pracy mogly by¢ bardzo niebezpieczne. Dlatego tez zachowanie powoda bylo z pewnosScia naganne
i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu nie znajdowalo zadnego wytlumaczenia. Ponadto
powdd byl wieloletnim pracownikiem, do§wiadczonym, znatl specyfike pracy w tym Srodowisku, tym bardziej jego
zachowanie bylo naganne. Powdd zostal poddany kontroli przed przystapieniem do pracy, zgodnie ze zwyczajem
przyjetym u pozwanej. Nie zdazyl do pracy przystapicé, lecz nie jest to zashuga powoda, nie umniejsza to nagannosci jego
zachowaniu. Wystarczajacym dla uznania zasadno$ci decyzji pracodawcy jest zagrozenie jakie powod spowodowal dla
bezpieczenstwa ruchu zakladu gorniczego i zalogi, stawiajac sie do pracy pod wplywem alkoholu.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutko6w swojego postepowania okres§lony wola i mozliwoécia przewidywania
(§wiadomoscia), czyli wina. Powyzsze przestanki zostaly w toku procesu udowodnione, co skutkowato przyjeciem, ze
stawiane powodowi zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych okazaly sie uzasadnione
iw $wietle obowiazujacych norm stanowily wystarczajaca podstawe do zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pozwanego.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, powodztwo z braku podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. a contrario nalezalo oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zw. z § 1 pkt. 3a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2015.1079).

SSR Katarzyna Wolwiak



