Sygn. akt IIT K 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach Wydzial ITI Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Fijalkowski

Protokolant: Agata Drabik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jarostawa Skalskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 kwietnia, 22 czerwca, 5 sierpnia, 28 sierpnia, 16 pazdziernika, 2 grudnia
2015. Ww K.

sprawy R. K.
s.J.iE.zd. S.

ur. dnia (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 17 sierpnia 2014 r. przy ul. (...) w K. poprzez uderzenie pieScia w twarz J. C. spowodowal u niego zlamanie
wyrostka klykciowego po stronie lewej i w ten sposéb naruszyt czynnosé narzadow ciala pokrzywdzonego powyzej
siedmiu dni,

tj. oczynz art. 157 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 17 sierpnia 2014 r. w K. przy ul. (...) poprzez uderzenie pie$cig
w twarz J. C. spowodowal u niego niskie podklykciowe zlamanie wyrostka klykciowego zuchwy po stronie lewej z
przemieszczeniem czym spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7
dni, ktérym to czynem wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. (wedlug stanu prawnego na dzien 17 sierpnia
2014 r.) i za to na mocy art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 kk,, art. 34 § 1i 2 kk, art. 35 § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na Swiadczeniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 46 § 2 k.k. i art. 48 k.k. (wedlug stanu prawnego na dzien 17 sierpnia 2014 r.) zasadza od oskarzonego
R. K. na rzecz oskarzyciela positkowego J. C. nawigzke w kwocie 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych;

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote
619,92 71 (szeSéset dziewietnaScie zlotych i dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego R. K. na rzecz oskarzyciela positlkowego J. C. kwote 840
(osiemset czterdziesci) ztotych tytutem poniesionych przez niego kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

5. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa



koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 120 (sto dwadzieScia) ztotych oraz wydatki w kwocie 1.358,64 z} (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat osiem zlotych i sze$c¢dziesiat cztery grosze).

Sygn. akt III K 739/14

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony J. C. jest teSciem oskarzonego R. K.. Rodzina C. w zwigzku z rozpadem malzenistwa R. K. i K. K., corki
J. C., pozostaje z oskarzonym w zlych relacjach.

W dniu 17 sierpnia 2014 r. J. C. wraz z zong U. go$cili u siebie kuzyna H. G.. J. C. odprowadzil go do wyjscia zabierajac
ze soba jednoczesnie trzy butelki zwrotne po piwie, ktore chcial zwrocic w sklepie i po pozegnaniu kuzyna udat sie do
sklepu, gdzie zwrdcil butelki i zakupil trzy piwa, ktére zamierzal wypié wieczorem. Pokrzywdzony wracal do domu ul.
(...), poruszajac sie od strony ul. (...) w strone ul. (...). Na wysoko$ci Szkoly nr 18 na ul. (...) pokrzywdzony dostrzeg}
zblizajacego sie szybkim krokiem oskarzonego R. K., jednak nie zwracal na niego wiekszej uwagi, skupiajac sie na
nier6wnej powierzchni, tak aby sie nie potknaé. Pokrzywdzony szedl blizej krawedzi jezdni przedzielajacej ul. (...).
Po drugiej stronie grupa robotnikow prowadzila prace gruntowe. Po lewej stronie pokrzywdzonego znajdowal sie
murek oddzielajacy Szkole nr 18 od chodnika. W momencie, w ktérym pokrzywdzony i oskarzony zblizyli sie do
siebie, oskarzony R. K. wyprowadzil cios i zaci$nieta pieScia uderzyl pokrzywdzonego J. C. w lewa czes¢ twarzy. W
wyniku uderzenia pokrzywdzony upadt na kolana. Uderzenie spowodowato powstanie u pokrzywdzonego naruszenie
czynnoéci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu dni w postaci niskiego podklykciowego zlamania wyrostka
klykciowego zuchwy po stronie lewej. Ponadto pokrzywdzony doznat sthuczenia prawego kolana. Po tym, jak upadl J.
C. zapytal sie oskarzonego, dlaczego zostal uderzony. Uslyszal w odpowiedzi, ze ma ,kare za swoja corke”. Powiedzial
wowczas oskarzonemu, ze na niego poczeka.

Pokrzywdzony wrécit do domu i poinformowal o calej sytuacji swoja Zone. Poinformowal takze o niej sgsiadow.
Wezwana zostala Policja. Pokrzywdzony udal sie do lekarza celem zdiagnozowania obrazen.

W dniu 26 sierpnia 2014 r. pokrzywdzony przeszed! operacje zuchwy, podczas ktérej wszczepiono mu cztery tytanowe
plytki. Niezaleznie od leczenia operacyjnego pokrzywdzony korzystal takze z pomocy psychiatry w zwigzku z silnym
niepokojem i stresem, ktore odczuwal po zdarzeniu.

Oskarzony R. K. w chwili wyrokowania byl osobg niekaranga. Jego poczytalnoé¢ w chwili czynu nie budzila watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. K. (k. 15-16, 56-57), zeznan
pokrzywdzonego J. C. (k. 1-3, 75-76), J. B. (k. 108v-109), U. C. (k. 109-110), A. O. (k. 110), Z. P. (k. 111), A. C. (k. 113Vv),
E. G. (k. 119v), ponadto dowody stanowily dokumenty, a to: opinia sagdowo - lekarska k. 18, dok. medyczna k. 6-8,
opinia sadowo - lekarska k. 30-31, opinia sadowo - psychiatryczna k. 38-39, dok. medyczna k. 53 - 55, pismo Zespotu
Szkolno - Przedszkolnego nr (...) w K., k. 60, dok. fotograficzna k. 80-81, dok. medyczna k. 83, 90, 91, 92, 94, opinia
sadowo lekarska z dnia 14 listopada 2015 roku (k. 127-128), informacja k. 134-135, dane o karalno$ci k. 136, wykaz
potaczen telefonicznych (k. 141-142), za§wiadczenie o zatrudnieniu z informacja o obecnosci w pracy (k. 143).

W swoich wyjasnieniach oskarzony R. K. (k. 15-16, 56-57) zaréwno przed Sadem jak i w postepowaniu
przygotowawczym konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Jego wyja$nienia z
postepowania przygotowawczego byly zwiezte i dotyczyly $ciSle zdarzenia. Przedstawil mianowicie oskarzony wersje,
zgodnie z ktora nie uderzyl pokrzywdzonego, ale to J. C. bedac w stanie nietrzezwos$ci sam przewrocil sie i uderzyl
o pobliski murek. Opisal takze okoliczno$ci swojego konfliktu z rodzing C.. Przed Sadem na etapie swobodnej
wypowiedzi oskarzony przedstawil przebieg spotkania z pokrzywdzonym, pomijajac calkowicie w swojej relacji opis
tego, jak u pokrzywdzonego doszlo do powstania obrazen. Nie odniost sie wiec ani do wersji pokrzywdzonego ani
nie powtorzyl swojej wersji z postepowania przygotowawczego, skupiajac sie na opisaniu pokrzywdzonego jako
wieloletniego alkoholika. Jednocze$nie podtrzymal w caloéci swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.



Odpowiadajgc na pytania opisal szczegdltowo fragment ul. (...), w ktérym doszlo do zdarzenia oraz mechanizm w jakim
pokrzywdzony mial doznaé urazu, tj. upadek.

Ocena wyja$nien oskarzonego byla zréznicowana. Z jednej strony Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci w zakresie w jakim opisywal on konfliktowe relacje z rodzing swoich te$ciéw, w tym zakresie jego wersja
bowiem zbiezna byla z zeznaniami wszystkich przestuchanych w sprawie czlonkéw rodziny C..

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie dla osgdu sprawy najistotniejszym, tj. w zakresie w jakim opisywal mechanizm, w
ktérym doszlo do powstania u pokrzywdzonego obrazen, uznatl Sad za nie polegajace na prawdzie a ocena ta dokonana
zostala po stwierdzeniu, ze wyjasnienia oskarzonego przecza logice i zasadom prawidtowego rozumowania. Ponadto
stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego J. C., ktére zasadom prawidlowego rozumowania odpowiadaja.

Aby przedstawi¢ tok rozumowania Sadu skrotowo przypomniec¢ nalezy w tym miejscu wersje zaréwno oskarzonego jak
i pokrzywdzonego. W istotnym zakresie sa one zbiezne ze soba. Zgodnie z obiema wersjami pokrzywdzony poruszatl
sie ul. (...) od strony ul. (...) w strone ul. (...) a oskarzony szedl w przeciwnym kierunku. Z obu relacji wynika, ze
pokrzywdzony murek oddzielajacy chodnik od szkoly mial po swojej lewej stronie. Oskarzony opisujac przebieg
wydarzen podal, ze pokrzywdzony upadl. Interesujacy jest jednak opis tego upadku. Otéz podal oskarzony, ze po tym
kiedy minal pokrzywdzonego, ten odwrocil sie do niego, upad} do przodu i wowcezas uderzyt glowa w murek. Zdaniem
Sadu sytuacja w zadnym razie nie mogla wyglada¢ tak, jak opisuje to oskarzony, a to z nastepujacych wzgledow.
Jak juz wskazano wyzej w sprawie watpliwoSci nie budzi, ze J. C. idac ul. (...) murek mial po lewej rece. Oskarzony
wyjaénil, ze pokrzywdzony, po tym, gdy sie mineli, najpierw odwrdcil sie w jego strone a dopiero potem upadl.
Otoz w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony odwrocilby sie w strone oskarzonego, to mialby murek po swojej prawej
stronie. Rozumujac prawidlowo, gdyby upadl uderzajac sie o murek, to jego glowa, wzglednie twarz zetknelaby sie
z murkiem prawa strong. Zetkniecie sie murku z lewa czeScig twarzy lub glowy pokrzywdzonego wymagaloby, aby
pokrzywdzony upadajac odwrdcit sie jeszcze raz, wzglednie odwrocil glowe upadajac. Obie te mozliwosSci Sad odrzuca
jako niemozliwe. Fizycznie niemozliwym jest, by pokrzywdzony upadajac do przodu, na kolana, odwrdcil sie woko6t
wlasnej osi. Sad wyklucza te mozliwo$¢ majgc w polu widzenia wnioski opinii sgdowo — lekarskiej, z ktorych wynika,
ze stwierdzono u pokrzywdzonego powierzchniowe sthuczenie prawego kolana, co eliminuje mozliwo$¢ obrocenia sie
w czasie upadku, w takiej sytuacji otarcia powstalyby po przeciwnej stronie ciala. Nie jest tez mozliwym by odwrécil
glowe w taki sposoéb, by uderzy¢ w murek lewa strong zuchwy. Czlowiek przewracajacy sie do przodu, patrzy bowiem
w dol, w kierunku, w ktérym upada, a nie rozglada sie na boki. Reasumujac, Sad stoi na stanowisku, ze gdyby J. C.
upad! po tym jak oskarzony go mingt i po tym jak odwroécil sie w strone oskarzonego, a wiec majac murek po prawej
stronie, to w wyniku upadku musialby uderzy¢ w murek prawa czescig glowy lub twarzy i to tam wla$nie wystgpilyby
u niego obrazenia. Tymczasem pokrzywdzony obrazenia posiada z lewej strony twarzy, co w sposob jasny stwierdza
zar6Owno dokumentacja medyczna jak i opinie bieglych, a wiec dokladnie po przeciwnej stronie niz ta, po ktorej
zdaniem oskarzonego znajdowal sie murek w chwili, w ktérej pokrzywdzony sie przewracal. Wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonego pozbawiona jest tego rodzaju nielogicznoéci, co wersja oskarzonego, a przez to prawdziwa.

Odnoszac sie do tej czeéci wyjasnien oskarzonego, w ktorych przedstawial on J. C. jako osobe notorycznie
naduzywajacg alkoholu, w tym takze nietrzezwa w chwili zdarzenia, to stwierdza Sad, ze to czy J. C. ma problem
z alkoholem czy tez nie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest tylko czy w dniu 17 sierpnia
2014 r. znajdowat sie w stanie nietrzeZwosci czy tez nie. Twierdzenia oskarzonego, iz pokrzywdzony byl nietrzezwy
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadka E. G., funkcjonariuszki Policji, ktéra w dniu 17 sierpnia 2015 r.
przyjmowata od pokrzywdzonego zawiadomienie o przestepstwie. Swiadek co prawda nie pamietala ani oskarzonego
ani pokrzywdzonego, ale w sposob szczegdlowy przedstawila, jak przebiegalyby czynnoéci z udzialem nietrzezwego
zglaszajacego fakt popelnienia przestepstwa. Fakt, iz E. G. w zaden sposo6b w toku czynnosci z J. C. nie zaznaczyta, ze
ma do czynienia z osoba nietrzezwa, ze do czynnoSci przystapila, $wiadczy o tym, ze pokrzywdzony w dniu zdarzenia
byl trzezwy.

Pokrzywdzony J. C. (k. 1-3, 75-78) zdaniem Sadu w sposob logiczny i szczery zrelacjonowal przebieg wydarzen z
dnia 17 sierpnia 2014 r. Jego relacja byla sp6jna wewnetrznie na poszczegolnych etapach postepowania, ponadto



znajdowala potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach — co do stanu trzezwosci pokrzywdzonego w zeznaniach
E. G.. Sad z przyczyn wskazanych szczegbélowo przy ocenie wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim J. C. opisywal
uderzenie przez oskarzonego, dat wiare pokrzywdzonemu a nie oskarzonemu, poniewaz wersja oskarzonego przeczyla
zasadom prawidlowego rozumowania.

Ponadto pokrzywdzony zrelacjonowal dolegliwosci, ktore odczuwal na skutek obrazen oraz terapie, ktora przeszedl.
Zeznanie te byly wiarygodne, jako znajdujace potwierdzenia w dokumentacji medycznej i opiniach bieglych. Sad
odmoéwil im waloru wiarygodnosci jedynie w zakresie w jakim pokrzywdzony podnosil, Ze udar z marca 2015 r. byl
nastepstwem zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2014 r., poniewaz mozliwo$¢ taka wykluczona zostala przez bieglego z
zakresu medycyny.

Swiadek J. B. (k. 108v-109), konkubina oskarzonego, nie miata bezpoéredniej wiedzy na temat zdarzenia. Z relacji
jej wynika, ze oskarzony tego dnia powiedzial jej, ze minal sie z pokrzywdzonym. Godzi sie odnotowac, ze z relacji
Swiadka nie wynika, by oskarzony powiedziat jej, ze pokrzywdzony woéwczas upadl. W ocenie Sadu, w sytuacji w ktorej
oskarzony rzeczywiScie zauwazylby taka sytuacje, wspomnialby o niej swojej konkubinie, nie bylo to bowiem co$
typowego. Generalnie jednak zeznania tego Swiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

U. C. (k. 109-110), zona pokrzywdzonego, zeznawala o tym, czego o zdarzeniu z udzialem oskarzonego dowiedziala sie
od meza, jak i o okolicznoSciach, ktore zaszly p6zniej. Relacja co do sytuacji na ul. (...) nie miala istotnego znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego, poniewaz U. C. nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Sad dal natomiast
Swiadkowi wiare w zakresie, w jakim relacjonowala proces leczenia pokrzywdzonego i reakcje psychiczng na doznany
uraz. Jej zeznania w tym wzgledzie byly bowiem rzeczowe i znajdowaly oparcie zaréwno w dokumentacji medycznej
jak i opiniach bieglych.

Zeznania A. O. (k. 110) i Z. P. (k. 111) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na ich podstawie
Sad ustalil jedynie, ze U. C. informowata ich o zdarzeniu z dnia 17 sierpnia 2014 r. Jakkolwiek Sad nie znalaz}l podstaw
do zakwestionowania wiarygodno$ci §wiadkow, to nie niosly one w sobie zadnej istotnej tresci.

A. C. (k. 113v), szwagier oskarzonego (syn pokrzywdzonego) zeznal, ze w dniu 17 sierpnia 2014 r. dzwonil do
oskarzonego, ktory mial w wulgarny sposéb przyznaé sie w rozmowie telefonicznej, ze uderzyt J. C.. Swiadek zeznal,
tez, ze tego dnia wymienial jeszcze z oskarzonym smsy.

Oskarzony zaprzeczyt prawdziwos$ci zeznan §wiadka wskazujac, ze dysponuje wykazem polaczen, z ktdrego wynika,
ze tego dnia zadnej rozmowy nie bylo, a jedynie byly wiadomosci sms. Przedlozyl takze na kolejnej rozmowie wykaz
potaczen telefonicznych (k. 141). Rzecz jednak w tym, ze tenze wykaz polgczen nie przeczy prawdziwo$ci zeznan
$wiadka, obejmuje bowiem wylacznie wykaz polgczen wychodzacych z numeru telefonu oskarzonego. Nie obejmuje
potaczen przychodzacych, nie przeczy wiec zeznaniom swiadka Wykaz polaczen obejmuje za$ zestawienie wiadomo$ci
sms wysytanych przez oskarzonego na brytyjski numer telefonu $wiadka.

Jednocze$nie aktualnie brak jest mozliwo$ci uzyskania pelnego wykazu polaczen (przychodzacych i wychodzacych) z
dnia 17 sierpnia 2014 r., poniewaz operatorzy telekomunikacyjni majg obowiazek przechowywac te dane przez rok, a
Sadowi z do§wiadczenia w innych sprawach wiadomo, ze dane te sa niszczone w sposob zautomatyzowany po uplywie
rocznego terminu od daty wykonania polgczenia.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznal Sad, ze argumentacja oskarzonego nie doprowadzila do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan §wiadka, jednakze zeznania jego mialy drugorzedne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego.
Stan faktyczny w sprawie mozna bowiem bylo ustali¢c w oderwaniu od relacji innych oséb w oparciu li tylko o
wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego

Swiadek E. G. (k. 119v) byla osobg, ktéra przyjmowala od pokrzywdzonego zawiadomienie o popeieniu
przestepstwa w dniu 17 sierpnia 2014 r. Sad uznal ja za $wiadka calkowicie wiarygodnego, jako zZe jest ona osoba
niezaangazowana w konflikt pomiedzy stronami. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze $§wiadek nie pamietala okolicznoéci



odbierania od pokrzywdzonego zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa, jednak szczeg6lowo opisala jakie
czynnoéci by wykonala, gdyby stawila sie zawiadomienie zlozy¢ osoba nietrzezwa. Fakt, ze czynnoSci takie nie zostaly
w przypadku J. C. wykonane, dowodzi zdaniem Sadu, ze J. C. w dniu zdarzenia byt trzezwy.

Szczegbdlng uwage poswiecit Sad opiniom sagdowo- lekarskim (k. 18, 30-31, 127-128). W ocenie Sadu opinie te
sa pelne i jasne, szczegblowo odpowiadaja bowiem na pytania Sadu a ich wnioski opieraja sie na zaliczonej do
materialu dowodowego dokumentacji medycznej. W oparciu o dowody te ustalit Sad rodzaj i charakter obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego, jak rowniez wykluczyl by udar, ktérego pokrzywdzony doznal w marcu 2015 r. byt
skutkiem zlamania Zzuchwy. W tym zakresie biegly wypowiedzial sie stanowczo, ze udar jest skutkiem istniejacego
u pokrzywdzonego wcze$niej procesu chorobowego. Biegly nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie co do
mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego. W swoich opiniach wskazal, ze do powstania takich obrazen
moglo doj$é na skutek jednokrotnego uderzenia w szczeke. Podkreslil jednak, ze nie mozna wykluczyé wersji podanej
przez oskarzonego aczkolwiek obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony powstaja czeSciej w mechanizmie czynnym, tj.
na skutek uderzenia w twarz a nie upadku. Stwierdzit biegly, ze z uwagi na brak charakterystycznych obrazen trudno
jest jednoznacznie potwierdzi¢ badz wykluczy¢ wersje oskarzonego lub pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu wnioski plyngce z opinii bieglego nie Swiadcza w zupelnos$ci o tym, by w zwigzku z tym ostatnim
wnioskiem opinii, wystapila sytuacja, o ktorej mowa w art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze ocena opinii bieglego nalezy do Sadu, ktéry plynace z niej wnioski i stwierdzenia interpretuje
w kontekécie pozostalych dowodéw. Niejednoznaczno$c opinii bieglego nie znaczy w cale, ze w sprawie wystapily
watpliwos$ci, ktorych nie dalo sie usungé. Mozna by tak méwi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej Sad dysponowalby
materialem dowodowym nie pozwalajacym na poczynienie kategorycznych ustalen faktycznych, tak jednak nie byto
w tej sprawie. Sad dysponowal bowiem wyjasnieniami oskarzonego R. K. i zeznaniami J. C.. Zestawiajac ze soba
przedstawione przez oskarzonego i pokrzywdzonego wersje, Sad uznal z przyczyn wskazanych wyzej, ze juz tylko na
ich podstawie przesadzi¢ mozna o prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego i nieprawdziwos$ci wyjasnien oskarzonego.
Tym samym brak rozstrzygajacych wnioskow w opinii bieglego nie wplynat na tok rozumowania Sadu.

W zwiazku z proba samobdjcza, ktéra oskarzony podjal w przeszlosci, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych
psychiatrow, ktérzy w swojej opinii nie stwierdzili zadnych okoliczno$ci wplywajacych na zniesienie badz ograniczenie
poczytalnoSci u R. K. zaré6wno w czasie czynu jak i w czasie postepowania. Sad uznal, ze wnioski opinii sg jasne, opinia
jest pelna, poniewaz biegli przedstawili w sposéb klarowny tok swojego rozumowania i z tych tez wzgledéw uznal ja
za material, na podstawie ktorego mozliwe jest poczynienie ustalen faktycznych.

Jezeli chodzi o wykaz polaczen telefonicznych, Sad odnosil sie do tego dokumentu przy ocenie zeznan A. C..
Zaswiadczenie o tym, w jakich godzinach oskarzony przebywal w pracy w dniu 17 sierpnia 2014 r. jest dowodem nie
przeczacym wersji pokrzywdzonego J. C.. Ze zgodnych wyja$nien oskarzonego i pokrzywdzonego wynika bowiem, ze
do ich spotkania doszlo, odmiennie relacjonuja natomiast jego przebieg. W tym zakresie zas§wiadczenie nie dostarcza
zadnych informacji.

Pozostale dowody, jakkolwiek wiarygodne, mialy dla ustalenia stanu faktycznego znaczenie drugoplanowe.

Po przeanalizowaniu caloSci materialu dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze w dniu 17 sierpnia 2014 r. w K. przy ul. (...) poprzez uderzenie pieécia w twarz J. C. spowodowal u niego
niskie podklykciowe zlamanie wyrostka klykciowego zuchwy po stronie lewej z przemieszczeniem czym spowodowat
u pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, wyczerpal oskarzony R. K. wszystkie
znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k.

Wrystepek z art. 157 § 1 k.k. popehia ten, kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1 (i co oczywiste inny niz opisany w art. 157 § 2 k.k.), a wiec na okres powyzej 7 dni.



Nie ulega watpliwosci, ze uderzajac pokrzywdzonego w twarz oskarzony spowodowal u niego opisane wyzej obrazenia,
przez co od strony przedmiotowej zrealizowatl znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. Analizujac za$ strone podmiotowa
stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zar6wno wtedy, gdy sprawca dziata
z zamiarem bezposérednim, jak i wtedy, gdy dziala z zamiarem wynikowym (art. 9 § 1 k.k.), wystarczy wiec, tak jak w
niniejszej sprawie — ze oskarzony przewidujac mozliwos¢ wystapienia skutku z art. 157 § 1 k.k., na to sie godzil.

Oskarzony jako osoba dorosla z przecietnym do$wiadczeniem zyciowym nawet w warunkach zamiaru naglego musiat
zdawac sobie sprawe, ze zadajac uderzenie pieScig w twarz pokrzywdzonego, moze spowodowac u niego powstanie
obrazen ciala. Zagrozenie takimi skutkami jest tak oczywiste, ze niepodobna przyjac, iz jako dojrzaly, dorosly czlowiek
nie zdawal sobie z tego sprawy. Wskazac nalezy, iz przy umyslnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tak zwany zamiar
ogo6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umysélnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca
nie mogt mie¢ Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal ze Swiadomoécia
mozliwo$ci powstania daleko siegajacej krzywdy (wyrok sa w K. z 23.1.1997r. I Aka 283/96, Prok i Pr. 1998, nr 5,

poz. 19).

Z tych tez powodow uznal Sad, ze dzialal oskarzony z dzialaniem wynikowym, poniewaz w sprawie brak dowodéw
Swiadczacych o tym, ze chcial spowodowaé u pokrzywdzonego skutek, do jakiego w koncu doszlo, sam fakt, ze
wyprowadzil celny, silny cios, $§wiadczy o tym, ze z ewentualnym wystapieniem jego nastepstw sie godzil.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Oskarzony jest dorostym czlowiekiem majacym pelne
rozeznanie co do tego co w $wietle nakazéw prawa robi¢ wolno a czego nie i z tego powodu musial zdawac sobie sprawe
ztego, ze prawo zakazuje zardwno naruszania cudzej nietykalnoSci cielesnej jak i powodowania uszkodzen ciata. Mimo
tego faktu, bedac wolnym od wplywu ustawowo okreslonych czynnikoéw wplywajacych na ograniczenie stopnia winy
albo wylaczenie zawinienia, zdecydowal sie oskarzony na dzialanie godzace w porzadek prawny i dobra chronione
prawem pokrzywdzonego, co uzasadnia okreslenie stopnia zawinienia jako wysokiego.

Jako znaczny okreslil Sad stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Oskarzony swoim zachowaniem ugodzil dobro
prawne pokrzywdzonego, jakim jest zdrowie, powodujac u niego obrazenia, w wyniku ktérych musiat pokrzywdzony
przej$c operacje. Na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci wplywa to, ze oskarzony dzialal w dzien, na ulicy,
gdzie obecne byly takze inne osoby (robotnicy). Na akceptacje nie zasluguje takze motywacja oskarzonego, ktory
majac pretensje do corki J. C., uderzyl wlagnie pokrzywdzonego. Emocje nagromadzone w oskarzonym w zwigzku z
konfliktem rodzinnym w zaden spos6b nie dawaly mu powodu do takiej reakcji.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sad stosujac dawny art.
58 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na $wiadczeniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac kare uwzglednil Sad okoliczno$c¢ tagodzaca, jaka byla dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego. Wzial
Sad pod uwage, ze dzialal motywowany silnymi negatywnymi emocjami, jakie odczuwat wzgledem rodziny C. w
zwiazku z rozwodem z zona. Jako okolicznoéci obcigzajace musiat Sad potraktowac rodzaj nastepstw przestepstwa,
ktorymi byt uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, fakt, ze w wyniku ztamania koéci zuchwy pokrzywdzony musial
odczuwac bol oraz poddac sie operacji, w zwigzku z ktora hospitalizowany przez siedem dni. Na podwyzszenie wymiaru
kary wplyw mialy takze nastepstwa jakie zdarzenie to wywarlo w sferze psychicznej pokrzywdzonego, powodujac stres
tak silny, ze konieczne bylo zazywanie §rodkow uspokajajacych przepisanych przez psychiatre.

Biorac pod uwage, ze oskarzony posiada stalg prace, ma rodzine ktora sie opiekuje, zwazywszy na jego dotychczasowa
niekaralno$¢, uznat Sad, ze kara ograniczenia wolnoSci w orzeczonym wymiarze stanowi¢ bedzie reakcje adekwatng
zaro6wno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Kara ta powinna u$wiadomic¢ oskarzonemu
negatywne nastepstwa jego czynu i zniecheci¢ go do podejmowania podobnych zachowal w przyszloSci. W realiach
sprawy kara ta, jako wolnoéciowa, nie moze absolutnie zosta¢ uznana za niesprawiedliwa czy nadmiernie surowa.



Jednocze$nie kara ta powinna stanowi¢ jasny przekaz skierowany do spoleczenstwa, ze podobne postepowanie jak
oskarzonego, spotyka sie zawsze z reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci odpowiedniej kary.

Sad uznal, ze z punktu widzenia celéw postepowania karnego nie jest zasadne przedluzania postepowania w celu
okreélenia wielkoSci szkody i krzywdy doznanych przez pokrzywdzonego. Uznal wiec, ze w celu z jednej strony
wzmocnienia oddzialywania wychowawczego kary a z drugiej w celu skompensowania pokrzywdzonemu doznanych
krzywd, zasadnym bedzie zasadzenie od R. K. na rzecz J. C. nawiazki w kwocie 6.000 zl. Kwota ta zdaniem
Sadu jest adekwatna, jezeli wzigé pod uwage, ze doznal on w wyniku dzialan oskarzonego zlamania koSci twarzy
— zuchwy, a wiec koSci ruchomej, wykorzystywanej stale zar6wno do moéwienia jak i spozywania positkow, co
przysporzylto pokrzywdzonemu niewatpliwie bélu. Co wiecej musiat pokrzywdzony przej$¢ operacje, w wyniku ktoérej
wszczepiono mu tytanowe plytki. Przyznana nawigzka w kwocie 6.000 zl zado$éuczyni pokrzywdzonemu za te
cierpienia. Jednocze$nie Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia nawiazki w wysokoSci wyzszej, skoro nie potwierdzily
sie zwigzki pomiedzy udarem doznanym przez pokrzywdzonego a zdarzeniem z dnia 17 sierpnia 2014 r.

Kwestia nawigzki zawazyla na zastosowaniu przez Sad przepiso6w obowigzujacych przed nowelizacja Kodeksu karnego,
ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Jakkolwiek represje karna mozna bylo uksztaltowaé w podobny sposéb na
podstawie przepis6w sprzed jak i po tej dacie, to jednak ustawa poprzednio obowiazujaca przewidywala wzgledniejsza
dla oskarzonego podstawe orzeczenia nawiazki — w wysokoSci do 100.000 z} (art. 48 k.k.). Aktualnie gérna granica
nawigzki to 200.000 zl (art. 46 § 2 k.k.).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit na rzecz adw. J. K. od Skarbu Panistwa kwote
619,92 zt (brutto) tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego — bedacego jednocze$nie oskarzycielem positkowym, kwote
840 zl (netto), tytulem poniesionych przez oskarzyciela wydatkéw tytulem ustanowienia pelnomocnika z wyboru.

Ponadto w punkcie 5 wyroku obciazono oskarzonego optata w kwocie 120 zt obliczong stosownie do wymierzonej
mu kary oraz wydatkami w wysokoSci 1.358,64 zl, na ktére skladaly sie: 40 zl tytulem ryczaltu za doreczenia
w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, 20 z} za uzyskanie danych o karalnoSci oskarzonego (w formie
elektronicznej), koszty uzyskania opinii bieglych z zakresu psychiatrii (2 x po 189,36 zl), koszty opinii sagdowo —
lekarskich (2 x150 z}), koszt wynagrodzenia obroncy z urzedu (619,92 z1).

W ocenie Sadu oskarzony, ktory jest zdrowym mezczyzna w sile wieku, posiadajacym do tego stale zatrudnienie, bedzie
w stanie uisci¢ koszty sadowe w tej wysokoSci bez uszczerbku dla sytuacji finansowej swojej oraz swojej rodziny.



