Sygn. akt: II C 1396/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach II Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Michat Surdyk

Protokolant: Natalia Zlezarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 roku w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow postepowania, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

asesor sadowy Michat Surdyk
Sygn. akt II C 1396/22
K., 10 maja 2023 roku

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 roku
Zqdania stron

Powod, (...) Bank (...) spotka akeyjna z siedzibg w K. (dalej: (...)) domagat sie zasadzenia od A. Z. kwoty 25 855 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 23 954,52 7z} od dnia 3 maja 2022 roku do dnia zaptaty oraz
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze
dochodzi powyzszej kwoty tytulem zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki.

(pozew — k. 2-3v.)

Pozwany, A. Z., domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, Ze nie zawarl z powodem zadnej umowy pozyczki. O$wiadczenie
woli o zawarciu umowy pozyczki miala zlozy¢ inna osoba, ktéra podstepem uzyskala dostep do jego bankowosci
elektronicznej w wyniku ataku typu phishing.

(odpowiedz na pozew — k. 50-54)



Stan faktyczny sprawy

A.Z. jest klientem (...) i posiada w tym banku dostep do bankowoéci elektronicznej. 23 czerwca 2021 roku do A. Z.
zadzwonil automat telefoniczny informujacy go o tym, ze z jego rachunku bankowego dokonano transakcji na dane
osoby, ktéra nie byla znana A. Z.. Automat poinstruowal A. Z., ze jesli nie wykonal danej transakcji, powinien nacisnac
odpowiedni przycisk na klawiaturze telefonu. Po naci$nieciu tego przycisku do pozwanego zadzwonil mezczyzna, ktory
podawal sie za pracownika (...). Mezczyzna ten poinformowat A. Z., ze podjeto probe oszustwa, ktéra bank w pore
zablokowal. Aby jednak zabezpieczy¢ bankowo$¢ elektroniczng A. Z., mial on wykonac szereg czynno$ci takich jak np.
pobranie na nowo oficjalnej aplikacji banku z oficjalnego sklepu dostawcy systemu operacyjnego do jego telefonu czy
zmiana hasta do bankowo$ci elektronicznej itp. Mezczyzna podajacy sie za pracownika (...) zachowywat sie bardzo
profesjonalnie. Cala rozmowa trwala okoto 2 godzin.

(o$wiadczenie — k. 57, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie — k. 59, zawiadomienie o wszczeciu
dochodzenia — k. 62, zeznania pozwanego — k. 183-183v.)

Po zakonczeniu rozmowy z rzekomym pracownikiem (...) A. Z. odwiedzil jego brat, ktéremu A. Z. opowiedziat co
mialo miejsce. Brat A. Z. zasugerowal, zeby ten skontaktowal sie jeszcze raz z (...) i upewnil sie, ze wszystko z jego
rachunkiem bankowym jest w porzadku. A. Z. zadzwonil na infolinie (...) gdzie dowiedzial sie, ze padl ofiarg oszustwa
ze strony mezczyzny podajacego sie za pracownika (...). Mezczyzna ten uzyskat dostep do bankowo$é elektronicznej A.
Z. bez jego wiedzy i zgody a nastepnie bez wiedzy i zgody A. Z. zawarl z (...) umowe kredytu gotowkowego. Nastepnie
mezczyzna podajacy sie za pracownika (...) przelat §rodki z tego kredytu, ktore znalazly sie na rachunku A. Z., na inny
rachunek. A. Z. dowiedziawszy sie o tym niezwlocznie udal sie na policje, gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa.

(o$wiadczenie — k. 57, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie — k. 59, zawiadomienie o wszczeciu
dochodzenia — k. 62, zeznania pozwanego — k. 183-183v.)

Ocena dowodow

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Strony nie kwestionowaly tez wiarygodno$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie, ktora to wiarygodno$¢ nie budzita takze watpliwoéci Sadu.

Ocena prawna

Powo6d wywodzil swoje roszczeni z umowy pozyczki, ktérg miat zawrzeé¢ z pozwanym. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c,,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Sad ustalil jednak, ze powod nie zawarl z pozwanym umowy pozyczki.

Umowa zostaje zawarta wylgcznie wtedy, gdy co najmniej dwa podmioty zloza sobie wzajemnie o$wiadczenia woli
o zawarciu umowy. W przedmiotowej sprawie A. Z. nie zlozyl takiego o$wiadczenia powodowi. O$wiadczenie woli
zlozyta inna osoba, podajaca sie za A. Z., ale nim niebedaca, w celu popelnienia przestepstwa na szkode A. Z.. Osoba
ta co prawda posltugiwala sie danymi do logowania do bankowosci elektronicznej A. Z., ale dane te uzyskala poprzez
wprowadzenie pozwanego w blad. A. Z. nigdy nie udzielal tej osobie pelnomocnictwa do zawarcia w jego imieniu tej
umowy.

Nie ma zadnego znaczenia w sprawie, ze osoba, ktéra podawala sie za A. Z. korzystala z jego prawdziwych danych
do logowania. Dane te zostaly A. Z. skradzione i wykorzystane bez jego zgody i wiedzy. Analogiczna bylaby sytuacja,
gdyby osoba trzecia postugiwala sie skradziona z biurka pozwanego karta papieru zawierajgca jego autentyczny podpis
a nastepnie na tej kartce nadrukowal umowe pozyczki. W wyniku takiej operacji takze powstalaby umowa pozyczki



noszaca autentyczny podpis pozwanego. Jednakze umowa pozyczki nie zostalaby zawarta, gdyz wolg pozwanego nie
byloby jej zawarcie.

Powdd podnibsl, ze pozwany dzialal z razacym niedbalstwem, co mialo mie¢ znaczeni dla sprawy. Sad nie zgadza
sie z tym stwierdzeniem. Biorac pod uwage profesjonalne zachowanie mezczyzny podajacego sie za pracownika (...)
i okoliczno$ci sprawy wielu rozwaznych i przykltadajacych uwage do bezpieczenstwa klientéw banku korzystajaca z
bankowo$ci elektronicznej dalaby sie nabra¢ na takie oszustwo. Nawet jesli pozwany zachowat sie w jakim$ zakresie
niedbale, niedbalstwo to nie mialo razacego charakteru.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby pozwany dzialal z razgcym niedbalstwem nie mialoby to
jakiegokolwiek znaczenia w sprawie. Aby to zobrazowa¢ warto wrdci¢ do analogii z karta papieru zawierajaca
autentyczny podpis. Gdyby nawet pozwany w ogromnym roztargnieniu zostawil stos takich kartek bez jakiegokolwiek
nadzoru w miejscu publicznym i nastepnie osoba trzecia na tej kartce nadrukowala umowe pozyczki, w dalszym ciggu
umowa ta nie zostalaby zawarta, poniewaz w dalszym ciggu brak byloby o§wiadczenia pozwanego o jej zawarciu. To
czy pozwany dzialal niedbale czy tez nie, nie ma znaczenia dla oceny tego czy zlozyl o§wiadczenie woli.

W przedmiotowej sprawie nie ma przy tym zastosowania ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, w
tym jej art. 46 ust. 3, ktéra w pewnych wypadkach wylgcza odpowiedzialno$é banku w razie razacego niedbalstwa jego
klienta. Ustawa ta nie ma zastosowania z kilku powodow:

a) Po pierwsze, ustawa ta ma zastosowanie wylacznie do uslug platniczych oraz wydawania i wykupu pieniadza
elektronicznego, co wynika z art. 1 ust. 1 tej ustawy. Z kolei zawieranie umowy pozyczki nie jest ani ustuga elektroniczng
ani wykupem pieniadza elektronicznego zgodnie z precyzyjnymi definicjami legalnymi, ktére zawiera ta ustawa (art.
2 pkt 21a oraz art. 3 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o sluchach platniczych);

b) Po drugie, na przeszkodzie takiego rozumienia powyzszej ustawy stoi Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, (...), (...)1 (...) i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, ktéra implementuje powyzsza
ustawa. Dyrektywa ta, co do zasady, wprowadza regulacje zupelna i nic w treSci ustawy o ustlugach platniczych nie
sugeruje, ze celem polskiego ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu stosowania norm transponujacych dyrektywe do
sytuacji tg dyrektywa nieobjetych;

c) Po trzecie, art. 46 ust. 3 ustawy o uslugach platniczych przewiduje wylaczenie odpowiedzialnoSci banku w
niektorych sytuacjach, ale nigdy nie moze stanowi¢ postawy roszczenia banku;

d) Po czwarte, ustawa o uslugach platniczych nie moze mie¢ w tej sprawie zastosowania nawet w formie bardzo
odleglej analogii. Ustawa ta ma na celu ochrone konsumentéw na rynku finansowym i calkowicie sprzeczne zjej celem
byloby wykorzystywanie tej ustawy w celu przypisania konsumentowi odpowiedzialno$ci za okolicznoéci, za ktére w
normalnej sytuacji nie odpowiada.

Powdd podniost takze, ze pozwany mial naruszy¢ Regulamin Swiadczenia ustug (...) bankowosci elektronicznej (...)
Banku (...) S.A. poprzez nienalezyte zabezpieczenie danych logowania. W ocenie Sadu nie jest to prawda, poniewaz
A. Z. padl ofiarg oszustwa, za ktore nie mozna przypisa¢ mu winy. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze powdéd ma
racje i pozwany naruszyt 6w regulamin nie powodowaloby to, ze umowa pozyczki stalaby sie wazna. Naruszenie
regulaminu nie powodowatoby, ze dzialania osoby stosujacej phishing mozna by przypisa¢ pozwanemu i ze w jakis
sposob sanowaloby to umowe pozyczki. Co najwyzej powodd moglby mie¢ roszczenie do pozwanego oparte na art. 471
k.c., z ktorym to roszczeniem powdd w tej sprawie nie wystapil.

Podsumowujac, poniewaz strony nigdy nie zawarly umowy pozyczki, powodztwo podlegala oddaleniu.

Koszty procesu



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwro6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwany w caloSci wygral przedmiotowa sprawe, zatem na jego rzecz Sad zasadzit od powoda koszty procesu.

Na koszty te skladaly sie:

- koszty zastepstwa procesowego przez adwokata w wysokosci 3600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie),

- oplata skarbowa od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt (czeéc IV
zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej)

Lacznie 3600 zt.

asesor sagdowy Michat Surdyk



