UZASADNIENIE

Powo6d M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) SA w K. kwot:

- 14 376,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2015 roku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.), ktora stanowi wyegzekwowane od niego przez pozwanego odsetki od naleznos$ci glowne;j,

- 2 276,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2015 roku tytulem odszkodowania naleznego na
podstawie art. 415 k.c., na co skladaja sie pobrane od powoda koszty, w tym koszty zastepstwa procesowego.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstw3a procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Powod wyjasnil, iz pozwany wszczal przeciwko niemu przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Lasku M. K. egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24
lutego 20000 roku, nr 15/00, opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2000 roku (sygn. akt: I Co 183/00). Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku
Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot naleznoSci gtownej objetej postepowaniem
egzekucyjnym w wysokosci 3 618,02 zl, ktora pozwany nastepnie zaplacil na rzecz powoda. Powdd wyjasnil, iz
pozwany wszczat przeciwko niemu egzekucje roszczenia, ktore uleglo przedawnieniu w dniu 18 kwietnia 2003
roku. Powdd wszczal poczatkowo postepowanie przed Sadem Rejonowym w Lasku o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, ktore nastepnie zostalo przeksztalcone w postepowanie o zaplate, a Sad Rejonowy w Lasku
wydajac wyrok z dniga 25 maja 2015 roku potwierdzil, iz roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu. Postepowanie
przed Sad Rejonowym w Lasku nie obejmowalo jednak odsetek, ktore rowniez zostaly wyegzekwowane. Pozwany
zostaje zatem bezpodstawnie wzbogacony w zakresie wyegzekwowanych odsetek, ktérych nie zwrécit powodowi
dobrowolnie pomimo wezwania. W toku postepowania egzekucyjnego od powoda zostaly rowniez pobrane koszty,
czym wyrzadzono powodowi szkode, skoro postepowanie bylo prowadzone bezpodstawnie. Gdyby pozwany nie
prowadzil egzekucji wierzytelnoSci, ktora byla od kilkunastu lat przedawniona, to majatek powoda nie uleglby
zmniejszeniu o sume pobranych kosztéw. Dodatkowo powod wskazal, iz roszczenie podlegajace egzekucji nie istnialo,
gdyz pozwany nie dysponuje jakimikolwiek dowodami $wiadczacymi o tym, ze powdd byl zobowigzany wobec
pozwanego tytulem wierzytelnosci objetych tytulem egzekucyjnym. Powod potwierdzil, iz byl zwigzany z pozwanym
umowa rachunku bankowego, ale zaprzeczyl, aby istniala niesplacona wierzytelnos¢ z tego tytutu.

Pozwany Bank (...) SA we K. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucil, iz w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Lasku powdd o zasgdzenie zwrotu tylko nalezno$ci glownej, ktora zostala wyegzekwowana, a nie domagat sie
zasgdzenia odsetek czy wyegzekwowanych kosztow. Zdaniem pozwanego wyegzekwowane od powoda roszczenie
nie bylo $wiadczenie nienaleznym, gdyz tytul wykonawczy , na podstawie ktérego prowadzono egzekucje nie
zostal pozbawiony wykonalnoéci, a zarzut przedawnienia moglby podlegaé badaniu wylacznie w toku postepowania
przeciwegekucyjnego. Obecnie, zdaniem pozwanego, powod nie moze domagaé sie zasadzenia na swoja rzecz
wyegzekwowanych odsetek, gdyz mogl to zrobi¢ jedynie w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego. Pozwany zaprzeczyt takze wysokoSci wyegzekwowanych odsetek. Dalej zaznaczyl, iz zobowigzanie
przedawnione zmienia sie w tzw. zobowigzanie naturalne, ale nie wygasa. W ocenie pozwanego powdd nie moze
domagac sie zwrotu $wiadczenia naturalnego, gdyz zgodnie z art. 411 pkt. 3 k.c. zostalo ono uregulowane w celu
zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu. W zakresie, w jakim powdd domagal sie zasadzenia kwoty rownej
wyegzekwowanym kosztom pozwany wskazal, iz w jego ocenie egzekucja nie toczyla sie bezpodstawnie, a zatem
istnialy podstawy do obciazania powoda kosztami tego postepowania (odpowiedz na pozew k. 77-79).

W piSmie z dnia 28 marca 2016 roku powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, iz biorac
pod uwage krotki przebieg egzekucji nie mial mozliwoéci uzyskania wyroku pozbawiajacego tytul wykonawczy
wykonalno$ci, gdyz, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa



na podstawie art. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania $§wiadczenia objetego tytulem. Wbrew twierdzeniom
powoda skuteczno$§é zarzutu przedawnienia nie jest uzalezniona od podniesienia go w toku postepowania
przeciwegzekucyjnego. Na mozliwo$¢é zadania zwrotu wyegzekwowanych odsetek nie wplywa rowniez w zaden spos6b
fakt, iz powod nie zglosil tego zadanie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Lasku. Powdd zaprzeczyl,
aby wyegzekwowanie od niego $§wiadczenia w toku postepowania komorniczego bylo dobrowolnym spelieniem
$wiadczenia , gdyz nigdy nie mial zamiaru zado§éuczynic zagdaniu pozwanego (pismo powoda k. 120-125).

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku powod o$§wiadczyl, iz obecnie domaga sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty
11 024,94 z}, w tym tytulem odszkodowania kwoty 2 276,86 zl. W pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia (k. 131).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2000 roku pozwany wystawil przeciw pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr 15/00 opatrzony
klauzula wykonalnoSci postanowieniem Sad Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 18 kwietnia 2000 roku w
sprawie o sygnaturze akt I Co 183/00 (dowod: bankowy tytut egzekucyjny k. 37, postanowienie z 18 kwietnia 2000
roku k. 38).

W dniu 12 maja 2000 roku pozwany zlozyt u Komornika Sagdowego Rewiru III w K. wniosek egzekucyjny na podstawie
opisanego tytulu wykonawczego. Postepowanie zostalo umorzone z mocy prawa na podstawie ar. 823 k.p.c. z uwagi
na bezczynno$c¢ wierzyciela, co Komornik stwierdzil w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2002 roku (dow6d: wniosek
egzekucyjny k. 39, postanowienie z 30 grudnia 2002 roku k. 40).

Ponowny wniosek egzekucyjny zostal zlozony przez pozwanego w dniu 16 lipca 2003 roku i do umorzenia
postepowania doszlo postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 roku, w ktérym jako podstawe prawng umorzenia
wskazano art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. (dowod: wniosek egzekucyjny k. 41, postanowienie z dnia 14 listopada 2012 roku
k. 42).

Ostatnie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przez pozwanego w lutym 2014 roku u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K., ktéry zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji pismem z dnia 21 lutego 2014
roku. Na skutek zajecia rachunku bankowego powoda Komornik pobral w dniach od 19 do 24 marca 2014 roku laczna
kwote 15 713,95 zl, z czego wierzycielowi przekazano 13 612,65 zl, w tym 12 367,05 zl odsetek. Pobrano 989,36 z}
tytulem oplaty egzekucyjneji 41,90 zl tytulem kosztéw. Powodowi zwrdcono kwote 1 070,04 zt. W dniu 3 kwietnia 2014
roku Komornik wydat postanowienie o przyznaniu pelnomocnikowi wierzyciela (pozwanego) kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 zl oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 1 076,86 zl stwierdzajac, ze do kwoty 1 076,86 zl zostaly one zaplacone przez dluznika (powoda). (dowdd:
zawiadomienie k. 33, postanowienie k. 34-35, wyciag z rachunku k. 36, 126-127, za§wiadczenie k. 128).

Powo6d wytoczyl w dniu 3 kwietnia 2014 roku przeciwko pozwanemu postepowanie przeciwegzekucyjne zadajac
pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego opisanego powyzej podnoszac zarzut przedawnienia oraz
kwestionujac istnienie zobowigzania wobec banku. Pozwany wnosit o oddalenie wskazujac, ze strony wigzala umowa
rachunku bankowego z przyznanym limitem zadluzenia i stad zobowigzanie powoda do zaplaty, a nadto pozwany
przeczyl, aby doszlo do przedawnienia roszczenia. Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku powod zmienit zadanie i wniost
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3 619 zl wraz z odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 roku stwierdzajac, ze egzekucja
zostala zakonczona na skutek wyegzekwowania calej zadanej kwoty. Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad
Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 618,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 kwietnia 2015 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 798
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (dowo6d: odpowiedzZ na pozew k, 58-67, wyrok Sad Rejonowego k. 43-53).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku powod wezwal pelnomocnika pozwanego do zwrotu kwoty objete wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lasku oraz pozostalej kwoty wyegzekwowanej w ramach postepowania o sygnaturze akt Km



7062/14 w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Kopia pisma zostala réwniez skierowana do samego
pozwanego (dowod: pisma k. 54-57).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego dotyczace treSci umowy, ktora laczyla go z powodem, zawieranych
aneksow, gdyz ich tre$¢ nie byla sporna, a powod nie kwestionowal tego, ze wigzala go z pozwanym umowa, ale,
w jego ocenie, nie doszlo do powstania zadluzenia. Przedstawione przez powoda dowody nie §wiadczyly o waskosSci
faktycznego zadluzenia, ale o tym, ile (zgodnie z umowami) mogl on wyniesc.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie powoda na okoliczno$é nieistnienia wierzytelnosci pozwanego wobec powoda,
gdyz okoliczno$¢ ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto ciezar dowodu istnienia
wierzytelno$ci spoczywal na pozwanym, gdyz dowodzeniu podlegaja zazwyczaj okolicznosci pozytywne (istnienie
zadluzenia), a nie negatywne (nieistnienie zadluzenia).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Ostatecznie powod domagal sie zasadzenia kwoty 11 024,94 zl, w tym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku
z wyegzekwowanymi odsetkami zadal kwoty 8 748,08 zl, a z tytulu szkody wyrzadzonej na skutek obcigzenia go
kosztami postepowania egzekucyjnego domagatl sie kwoty 2 276,86 zl.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 5 628,82 zl (16 653,76 — 11 024,94) powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Z tego wzgledu postepowanie umorzono w zakresie kwoty 5 628,32 zl na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

W zakresie zadania kwoty 8 748,08 zl roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe zgdania stanowil art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., gdyz spelienie Swiadczenia w zakresie
odsetek objetych bankowym tytulem egzekucyjnym nr 15/00 z 14 lutego 2000 roku stanowilo $wiadczenie nienalezne
tj. $wiadczeniem spelnionym przez osobe, ktora nie byla do tego zobowiagzana. Brak zobowigzania powoda wobec
pozwanego wynika z podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia.

Co do przedawnienia calej naleznoSci glownej wypowiedziat sie juz Sad Rejonowy w Lasku w wyroku z dnia 25 maja
2015 roku i tut. Sad jest tym stanowiskiem, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. , zwigzany. T.. Sad nie moze zatem
w odmienny sposéb ocenié¢ stanu faktycznego i uznaé, iz nie doszlto do przedawnienia roszczenia gtownego. Uznac
zatem nalezy, ze doszlo do przedawnienia roszczenia gtownego na skutek upltywu ponad 3 lat pomiedzy uzyskaniem
tytulu wykonawczego a wszczeciem drugiej egzekucji, gdyz pierwsza egzekucja z uwagi na umorzenie jej z powodu
bezczynno$ci wierzyciela nie wywolala skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia glownego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt: III CZP
42/04, OSNC 2005/9/149; w wyroku z 20 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt: IV CSK 134/05, LEX nr 607274; Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: VI ACa 1763/13, LEX nr 1567109). Pow6d
mial zatem prawo uchylic¢ sie od obowiazku zaplaty odsetek poprze podniesienie zarzutu przedawnienie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepisy nie wymagaja, aby zarzut ten byl podniesiony w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym. Powod zreszta nie mial mozliwosci uzyskania wyroku pozbawiajacego tytul wykonawczy
wykonalno$ci, gdy w toku zainicjowanego postepowania doszlo do wyegzekwowania calego roszczenia, co pozbawilo
powoda prawa do dalszego domaga sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci i wymusilo zmiane na
roszczenie o zaplate. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1978 roku (sygn. akt: III CRN
310/77, LEX nr 8055), powodztwo przeciwegzekucyjne, przewidziane w art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalne po
wykonaniu tytulu wykonawczego. Nie zamyka to jednak powodowi mozliwoéci dochodzenia swych uprawnien w
innym postepowaniu (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2002 roku, sygn. akt: I KN 197/01, Wokanda



2002/12/27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, sygn. akt: I CR 255/98, Lex 8929). Przedmiot i
cel powodztwa przeciwegzekucyjnego oraz roszczenia o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia sg rézne. Przedmiotem
sporu przy powodztwie opozycyjnym jest wykonalno§¢ wyroku i wystapienie zdarzen stanowigcych jego przestanki
wymienione w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W razie uwzglednienia tego powodztwa, w tym zakresie nie moze byc
juz prowadzona egzekucja. Natomiast w postepowaniu o zwrot niestusznie Sciggnietego Swiadczenia, a wiec ktore
nie bylo zaskarzalne, przedmiotem postepowania jest np. okre§lona kwota, a nie pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego. W tym postepowaniu wykonalno$é tytulu wykonawczego nie ma prejudycjalnego znaczenia, gdyz w
tym wypadku sad nie bada tej kwestii, ale fakt wystapienia zdarzenia, ktérego skutkiem jest wygasniecie zobowiazania
przed jego wyegzekwowaniem, czy tez ze wzgledu na jego naturalno$é niemoznos$é jego spetnienia wbrew woli dluznika
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt: IV CSK 272/14, LEX nr 1656513).

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ktory twierdzil, iz zwrot wyegzekwowanych odsetek jest wykluczony z
uwagi na tre$¢ art. 411 pkt. 3 k.c., zgodnie z ktdrym nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli Swiadczenie
zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Roszczenie zostalo wyegzekwowane za
posrednictwem Komornika i nic nie wskazuje na to, aby powdd dokonywat na rzecz Komornika dobrowolnych wplat.
Wszystkie kwoty zostaly pobrane bez woli powoda na skutek zajecia, a zatem nie mozna tutaj méwié o spelieniu
Swiadczenia przez powoda. Powdd nie wyrazal woli spelnienia §wiadczenia, a skladajac pozew w Sadzie Rejonowym w
Lasku wrecz oponowal i dawal wyraz temu, ze nie godzi sie na placenie zadluzenia wobec pozwanego. Dla zastosowania
art. 411 pkt. 3 k.c. konieczne byloby ustalenie, iz pow6dd najpierw podejmowat dzialania w celu splaty zadluzenia (nawet
w toku egzekucji),a potem zgdala zwrotu Swiadczen z powolaniem na zarzut przedawnienia. Okoliczno$ci takie nie
mial w sprawie miejsca.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze oraz tre$¢ zaswiadczenia wystawionego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lasku M. K. w dniu 22 marca 2016 roku (k. 128) roszczenie powoda w zakresie zwrotu bezpodstawnie
pobranych odsetek w kwocie 8 748,08 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §§ 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. uznajac, iz pozwany popadl w
opOZnienie z zaplata bezpodstawnie pobranych odsetek od dnia, gdy uplynal mu termin zaplaty wyznaczony w pi$mie
z dnia 22 wrzeé$nia 2015 roku. Powdd wyznaczyl pozwanemu termin 7 dni na zwrot pobranych odsetek i pismo to
dotarto do pozwanego 25 wrzesnia 2015 roku, a zatem termin spelnienia §wiadczenia uplynal w dniu 2 pazdziernika
2015 roku i od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu. Zadanie powoda w zakresie odsetek od dnia 26
wrze$nia do 2 pazdziernika 2015 roku bylo nieuzasadnione, gdyz nie uwzglednialo terminu wyznaczanego w wezwaniu
przez samego powoda.

W zakresie drugiej czeéci zadania, ktora stanowi odszkodowanie w wysoko$ci 2 276,86 zt zwigzane ze szkodg réwna
kwocie pobranych od powoda kosztoéw postepowania egzekucyjnego, roszczenie powoda byto calkowicie niezasadne.

Powdd opieral swoje zadanie w tym zakresie na art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przestankami odpowiedzialnosci sa w tym przypadku wina, szkoda
i zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem sprawcy a szkoda.

Powdd dochodzit w sprawie naprawienia szkody w wysoko$ci kosztow postepowania egzekucyjnego, ktore zaplacil
(zostaly mu pobrane) w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika w E.. Tak okre$lona szkoda nie moze, w ocenie
Sadu, by¢ obecnie naprawiona w toku postepowania o zaplate odszkodowania.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygnaturze
akt Km 7062/14 Komornik Sadowy M. K. wydal w dniu 3 kwietnia 2015 roku prawomocne postanowienie o
kosztach postepowania egzekucyjnego, zgodnie z ktorym koszty tego postepowania obciazaja dluznika, czyli powoda.
Postanowienie to nie zostalo skutecznie zaskarzone przez zadng ze stron i ma moc wigzaca. Gdyby w ramach
przedmiotowego procesu uznaé, ze powdd (dluznik w postepowaniu egzekucyjnym) moze na drodze procesu
dochodzi¢ od pozwanego (wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego) zwrotu kosztéw egzekucji niecelowe;j
jako odszkodowania, to nalezaloby dopusci¢ de facto ponowne orzekanie w przedmiocie kosztéw egzekucji poza



postepowaniem egzekucyjnym. Takie rozwigzanie nie jest, w ocenie Sadu, dopuszczalne, przy czym w tym przedmiocie
wyrazal sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy. Dla przykladu wskazaé nalezy uchwale z dnia 28 kwietnia 2004 roku,
sygn. akt: III CZP 16/04, OSNC 2005/6/103; uchwale z dnia 28 lutego 1995 roku, sygn. akt: III CZP 20/95, OSNC
1995/5/83; postanowienie z dnia 29 listopada 2005 roku, sygn. akt: III CZP 102/05, LEX nr 177297.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie jest aktualnie dopuszczalne uznanie, Zze powodowi nalezy sie od pozwanego
odszkodowanie w wysokoS$ci poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego, nawet jezeli zalozy¢, ze istnialy
podstawy do przyjecia przez Sad orzekajacy w ramach skargi na czynno$ci komornika, ze zastosowanie powinna mieé¢
norma art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. w Dz. U. z 2011
r., Nr 231, poz. 1376 z pézn. zm.) tzn. ze koszty przeprowadzonej niecelowej egzekucji powinny obcigzac wierzyciela.
Przyznanie powodowi w ramach przedmiotowego procesu odszkodowania od pozwanego w wysokoéci poniesionych
kosztow niecelowej egzekucji stanowiloby w istocie orzeczenie o kosztach prowadzonej miedzy stronami egzekucji,
co jednak wylacza obowigzujaca konstrukeja prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego. Proces
odszkodowawczy prowadzilby do ponownego odmiennego orzeczenia o kosztach postepowania egzekucyjnego, czego
nie sposéb pogodzi¢ z regula, ze po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wszelkie uprawnienia stron do
kwestionowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach wygasaja.

Powdd winien zlozyl skarge na czynno$¢ Komornika w postaci ustalenia kosztow postepowania i w jej ramach podnosic¢
kwestie celowo$ci wszczecia egzekucji. Okoliczno$é ta mogla i powinna by¢ oceniana przez Sad w postepowaniu
wywolanym skarga na czynno$¢ komornika. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze samo wszczecie egzekucji w celu
wyegzekwowania przedawnionej naleznos$ci nie $wiadczy automatycznie o niecelowosci postepowania.

Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze obecnie powo6d nie moze domagac sie jako odszkodowania zwrotu obcigzajacych go
kosztow postepowania egzekucyjnego, gdyz uszczerbek ten zostal poniesiony w oparciu o prawomocne orzeczenie i
nie stanowi szkody podlegajacej naprawieniu w postepowaniu odszkodowawczym.

Brak réowniez podstaw do stwierdzenia, iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Kwota kosztow postepowania egzekucyjnego nie jest §wiadczeniem nienaleznym w
znaczeniu art. 410 § 2 k.c. (istniala i nadal istnieje podstawa do ich pobrania) i nigdy, za wyjatkiem kosztéw zastepstwa
procesowego, nie zostala pozwanej przez komornika przekazana, a zatem nie doszlo do wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda. Koszty postepowania egzekucyjnego nalezne sa komornikowi , a zatem roszczenie powoda nie
znajduje oparcia rowniez w przepisach dotyczacych $§wiadczenia nienaleznego (bezpodstawnego wzbogacenia).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony z
uwzglednieniem tego, ze powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 52 % , a wiec taka cze$¢ kosztéw procesu
powinien ponie$¢ pozwany. Na calo$¢ kosztow procesu skladaly sie: oplata od pozwu (833 zl), wynagrodzenie
pelnomocnikéw obu stron (2 x 2 400 zl1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda (17 z}).
Lacznie koszty te wyniosly 5 650 z z czego pozwany powinien ponie$¢ koszty do wysokos$ci 2 938 zl. Biorac pod uwage
fakt, iz pozwany poniost koszty wynagrodzenia wlasnego pelnomocnika w kwocie 2 400 z}, do zaplaty pozostaje kwota
538 zk. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd zostal uznany za strone przegrywajaca proces zardbwno w zakresie, w jakim jego
zadanie zostalo oddalone, jak i w zakresie, w ktorym postepowanie umorzono.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w rep. C (w tym przedluzenie do 27.05);

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

. Kserokopie uzasadnienia wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zwracajac mu 1 zI oplaty kancelaryjnej;

w

4. K.. 14 dni lub z wplywem.
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