UZASADNIENIE

I. Z. wniosla pozew przeciwko Bankowi (...) SA w K., w ktéorym domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2009 roku nr (...) opatrzonego klauzula
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Mikolowie w dniu 1 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I Co
1546/09 oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, przy czym reprezentujacy powodke pelnomocnik z urzedu
zlozyt o§wiadczenie, iz koszty udzielonej powodce pomocy prawnej nie zostaly przez nia pokryte w catoéci ani w czesci.
Powddka wniosta o zwolnienie jej od kosztow sagdowych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od wielu lat
cierpi na chorobe psychiczna i od 2001 roku leczy sie psychiatrycznie. Zaciagajac zobowigzanie wobec pozwanego
powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli, co
czyni zlozone przez nig o$wiadczenie niewaznym. Z tego wzgledu tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony
wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku zwolniono powodke od kosztéw sadowych oraz udzielono jej
zabezpieczenia roszczenia (k. 48-49). Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 roku sprawdzono warto$é przedmiotu
sporu i ustalono ja na kwote 5447 z} (k. 60).

Pozwany Bank (...) SA w K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wskazujac,
iz oéwiadczenie woli powddki zawarcia umowy zostalo zlozone przez powddke w dniu 13 pazdziernika 2008 roku w
stanie, ktory umozliwial jej Swiadome oraz swobodne podjecie decyzji. Przed zawarciem umowy powodka przedstawita
bankowi szereg dokumentoéw, a nastepnie po zaciagnieciu zobowigzania dokonywala czeSciowej splaty. Pozwany
poparl zgloszony przez powddke wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego wskazujac, iz jest to jedyny dowdd
pozwalajacy na ustalenie stanu psychicznego powddki w dacie zawierania umowy (odpowiedz na pozew k. 63 — 65).

Nastepujace okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne:

Powodka zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank SA umowe kredytu gotéwkowego T. Kredyt,
na podstawie ktorej otrzymala kredyt w kwocie 2 880,26 z&. W dniu 15 wrze$nia 2009 roku wierzyciel wystawil
bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Mikotowie w dniu 1 pazdziernika
2010 roku, sygn. akt I Co 1546/09. Egzekucje na podstawie tego tytulu prowadzi najpierw Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. (1), a nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Katowice — Zachod
w Katowicach M. K. (2).

Jedyna sporng kwestia pozostawalo to, czy w dniu zawarcia ww. umowy powoddka znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz czy w tej dacie byta dotknieta chorobg
psychiczng. Na ta okoliczno$¢ Sad dopuécil dowod (k. 141- 142) i akta skierowal do bieglego W. F.. Biegly po
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej powodki i jej zbadaniu wskazal, iz powodka leczy sie psychiatrycznie
od ok. 15 lat, byla wielokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie, w tym w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. U powddki rozpoznano nawracajace i utrzymujace sie stany depresyjne o charakterze apatyczno
— abuliczno — astenicznym, labilno$§¢ emocjonalng, stany napiecia, rozdraznienia i niepokoju, stany lekowe,
trudnoéci z kontrola emocji i impulséw. Powodka ma trudnoSci z pelnieniem podstawnych rol zyciowych, nie
radzi sobie z zalatwianiem spraw zyciowych poza domem, spraw administracyjnych i finansowych. W momentach
wzmozonego napiecia i niepokoju wykazuje tendencje do nauzywania lekéw uspokajajacych, co skutkuje dalszych
spowolnieniem psycho-motorycznym. Biorac powyzsze pod uwage biegly stwierdzil, iz z powodu stopnia nasilenia
deficytow poznawczych, wspotwystepowania nasilonych zaburzen afektywnych, wystepowania zaburzen swiadomosci
na podtozu organicznym, pow6dka w dniu 13 pazdziernika 2008 roku znajdowala sie w stanie wylaczajacych §wiadome
lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powodka byla w tej dacie dotknieta choroba psychiczna — zespotem
psychoorganicznym oraz organicznymi zaburzeniami afektywnymi (dowod: opinia bieglego z zakresu psychiatrii W.
F. - k. 153-156).



Spos6b uzasadnienia opisanej opinii tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na
przejrzyste zapoznanie sie Sadu z wyrazonym w niej stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéow
wykazujacych shuszno§é postawionych tez. Opinia jest oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan
na wysokim stopniu abstrakcji. Przeprowadzona kontrola powyzszej opinii pozwolila na przyjecie jej prawidlowosci z
punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Twierdzenia bieglego poparte sa bowiem logiczna, rzeczowa
i spdjna argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadnosci jego stanowiska, a zadna ze stron nie zglosita zarzutow do
opinii. Z tego wzgledu Sad uznal wnioski plynace z opinii bieglego za wlasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

Powodka domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzula
wykonalno$ci wskazywala na niewazno$¢ swojego o§wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy. Zgodnie z art.
82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ustawodawca sam wskazuje najbardziej
typowe przyklady takich sytuacji jak choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy albo inne, chociazby przemijajace,
zaburzenia czynno$ci umystowych.

Powolany przepis laczy niewazno$¢ zlozonego oSwiadczenia woli z kazdym stanem wylaczajacy Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jedynie przekladowo wymieniajac przyczyn takich stanéw. Przy tym
stan wylaczajacy $wiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli to dwie r6zne podstawy ustalenia niewaznoSci.

Definiujac pojecie stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nalezy — powolujgc sie na
liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego — wskazad, iz jest to pojecie, ktore ,nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec
czego nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci mézgu”. Wystarczy zatem istnienie
takiego stanu, ktory oznacza ,brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb
oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkdw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznosci
zewnetrznych, wjakich osoba ta sie znalazla.(...). Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces
decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakldcone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci
psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r., sygn. akt: IV CSK 7/05, Lex, nr 180191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010r., sygn. akt: II
CSK 147/10. Lex 621139). Decydujace znaczenie ma zatem okreslenie stopnia zmniejszenia udzialu swiadomosci w
postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynno$ci psychicznych w momencie sktadania o§wiadczenia woli.

Z kolei pojecie ,stan wylaczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie woli" jest rowniez szeroko opisywane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie sformulowano jego sposob rozumienia. Wskazuje sie, iz musi by¢ odniesione
do stanu psychiki i intelektu osoby skladajacej oswiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on
dziala. Okolicznosci poza personalne nie moga by¢ brane pod uwage. "[...] przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym oswiadczenie woli, a nie w jakiejs
sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona [...]" (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca
1974 r., sygn. akt: III CRN 119/74, OSP 1976/2/30, z glosa A. Ciska, J. Kremisa, Palestra 1980/8-9/131).



Na podstawie przeprowadzonej opinii bieglego W. F. nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze w dniu zawierania z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytu powo6dka znajdowala sie w stanie wylaczajacych $éwiadomego
podjecie decyzji i jej wyrazenie, co bylo spowodowane jej choroba psychiczna. Biegly stwierdzil, iz z powodu
stopnia nasilenia deficytow poznawczych, wspélwystepowania nasilonych zaburzeh afektywnych, wystepowania
zaburzen $wiadomo$ci na podlozu organicznym, powddka w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku znajdowala sie w stanie
wylaczajacych §wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powodka byla w tej dacie dotknieta choroba
psychiczng — zespolem psychoorganicznym oraz organicznymi zaburzeniami afektywnymi.

Z tego wzgledu zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego. Zgodnie z § 2 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. w Dz. U. z 2013 roku, ;poz. 490 z p6zn. zm.) w sprawach, w ktoérych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoS$ci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( tj. w Dz.
U z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w zwiagzku z art. 98 k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate od pozwu.

1. Odnotowac w rep. C;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. K.. 14 dni lub z wplywem.

11 lutego 2016 roku



