UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2014r.

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w K. powod L. G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego banku kwoty 9 500 zl na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) w S..

Jako podstawe faktyczna zadania powod wskazal, ze w dniu 23 listopada 2012r. prébowat zlikwidowac konto jego
nieletniej corki N. w oddziale pozwanego w K. przy ul. (...). Pow6d mial podaé¢ pracownikowi banku swoj nr pesel
i uzyska¢ informacje, ze pod nr pesel powoda nie widnieje takie konto. Zdaniem powoda takie zachowanie bylo nie
do zaakceptowania poniewaz pracownikowi musialo sie wy$wietli¢ zaréwno konto powoda, jego zony i corki, dlatego
zostawil w oddziale pozwanego dyspozycje zamkniecia rachunku wraz z karta bankomatowga corki N.. Wskazal, ze cale
zdarzenie mialo miejsce przed godzing 16 i zaraz po wyjéciu po godzinie 16:05 wszed! poprzez Internet na strone (...)
Bank (...) i ustalil, ze subkonto cérki N. nadal widnieje w systemie bankowosci elektronicznej pozwanego. Nastepnie
dnia w sobote powdd mial udaé sie do otwartego oddzialu Banku i ustalil, ze subkonto cérki nie jest juz widoczne
przy jego koncie jednak nie jest zamkniete. Dalej wskazal, ze 24 listopada mialy miejsce urodziny corki ktéra uzyskala
pelnoletno$é i konto moglo zostaé zamkniete jedynie przez corke osobiScie, co niezwlocznie uczynita.

Powod wskazal, Ze pozwany bank nie uznat jego o§wiadczenia woli w dniu 23 listopada 2012r. i nie zamknat subkonta
nieletniej corki N.. Powdd skierowal do pozwanego pismo zeby wyjasni¢ cala sytuacje, ktore zostalo potraktowane
jako reklamacja. Oprocz standardowych przeprosin uzyskat informacje, ze rachunek cérki zostal zamkniety zgodnie z
jego dyspozycja w dniu 24 listopada 2012r. co zdaniem powoda jest niezgodne ze stanem faktycznym poniewaz konto
zostalo zamkniete na wniosek corki.

W takim stanie faktycznym powdd wskazal, ze opisana sytuacja naruszyla dobra osobiste powoda, a w szczegdlnoSci
jego wolno$¢ wyboru ktorej elementem jest poszanowanie dla o$wiadczeni woli, ktére w tym przypadku zostalo
calkowicie zignorowane. Powdd argumentowal, ze brak nadania mocy prawnej jego o$wiadczeniu woli przez
pozwanego podwaza fundamentalng zasade zaufania do instytucji bankowych bedacych elementem demokratycznego
panstwa prawa. Powdd zaznaczyl, ze jego zdaniem utrudnianie zamkniecia kont nieletnich dzieci w czasie zblizania
sie daty uzyskania przez nich pelnoletnosci jest celowa, naganng praktyka ze strony banku, ktéry to mechanizm
ma na celu pozyskiwanie nowych, mlodych klientow. Wskazal, ze w sytuacji gdy jego dyspozycja uniemozliwialaby
przeksztalcenie subkonta corki na jej konto osobiste, po prostu nie przyjeto o§wiadczenia woli powoda. Jako podstawe
swojego roszczenia powod wskazal przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz podkreslil, ze zado$c¢uczynienie ktorego sie
domaga powinno mie¢ przede wszystkim wymiar prewencyjny.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank domagal sie oddalenia powddztwa i obcigzenia powoda kosztami procesu.

Pozwany wskazal, Ze zadanie powoda jest bezzasadne i nie ma pokrycia w stanie faktycznym sprawy. Podnidsl, ze
w ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy w
zwiazku z czym sieganie do jej mechanizmoéw powinno nastepowac z odpowiednia ostroznoscia i pows$ciagliwoscia
bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr. Podniost pozwany, ze dobrem osobistym jest wartoS$¢,
immamentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie
skonkretyzowa¢ i zobiektywizowa¢. Podkreélil pozwany, ze w przedmiotowej sprawie na tle pojmowania débr
osobistych nie mozna uznac, ze powolywanie sie przez powoda na naruszenie jego dobr osobistych zwigzanych ze sferg
wolnoS$ci wyboru odpowiada kryteriom wynikajacym z art. 23 k.c. i uzasadnia udzielenie mu ochrony na podstawie
art. 24 k.c.

Pozwany podnidsl, Ze twierdzenie powoda, iz pozwany w sposéb bezprawny odméwil wykonania zamkniecia rachunku
bankowego, ktérego posiadaczem byla maloletnia wéwczas corka powoda czym naruszyl jego dobro osobiste, jest
zupelnie bezzasadny. Zdaniem pozwanego nie doszlo do naruszenia zadnego dobra osobistego powoda a przy tym
podkreslil, ze powdd dzialal w imieniu i na rzecz maloletniej corki. Podkreslil, ze za dobro osobiste jest uznawana sfera



zycia prywatnego danej osoby oraz, Ze przy ocenie naruszenia tego dobra osobistego nalezy sie postugiwaé kryterium
obiektywnym. Dlatego zdaniem pozwanego trudno uznaé iz poprzez niewykonanie dyspozycji zamkniecia rachunku
bankowego nastgpilo naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Co najwyzej zdaniem pozwanego sprawe
nalezy rozpatrywaé jako nienalezyte wykonanie umowy, a w takim przypadku powdd nie bedac strong umowy
rachunku bankowego nie moze wysuwaé zadnych zadan.

Pozwany przyznal, ze w dniu 24 listopada 2012r. po rozpatrzeniu dyspozycji N. G. dokonal zamkniecia rachunku o nr
(...) oraz zamkniecia karty platniczej do rachunku, co oznacza, ze pozwany nie uchylal sie od wykonania zlecenia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil:

W dniu 30 wrze$nia 2008r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w K. a N. G. reprezentowang przez ojca L. G. zostala zawarta
umowa rachunku bankowego, umowa o karte debetowa, umowa o korzystanie z systemdéw bankowo$ci elektroniczne;j
dla klientéw indywidulanych (zwana dalej umowa rachunku bankowego). Na podstawie umoéw Bank zobowiazal sie
m.in. do prowadzenia na rzecz posiadacza rachunku indywidulanego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
Konto z L. S. o nr (...). Jednocze$nie Bank wydal uzytkownikowi N. G. karte debetowa. /dowdd: umowa z dnia
30.09.2008r. k. 63-65/

Przy zawieraniu umowy powdd L. G. dzialal jako przedstawiciel ustawowy maloletniej N. G.. /dowdd: umowa z dnia
30.09.2008r. k. 63-65/

W dniu 23 listopada 2012r. powdd L. G. pozostawil w oddziale (...) Bank (...) S.A. w K. przy ul. (...) pisemne
o$wiadczenie w ktérym domagat sie zlikwidowania subkonta direct o numerze (...) oraz zdal karte bankomatowa o
numerze (...) wydana maloletniej N. G.. Dyspozycja ta nie zostala zrealizowana. /okoliczno$é bezsporna, dyspozycja
powoda k. 33/

Na skutek zlozenia w dniu 24 listopada 2012r. dyspozycji przez N. G. nastapilo zamkniecie wyzej opisanego rachunku
bankowego oraz karty platniczej. /dowdd: zamkniecie rachunku bankowego oraz karty k. 62/

Powyzsze ustalenia wynikaja w przewazajacym zakresie z bezspornych miedzy stronami okoliczno$ci sprawy, a
ponadto znajdowaly uzasadnienie w zlozonych do akt dokumentach, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana.
Pozostale wnioski dowodowe — odnoszace sie do innych niz opisane wyzej dokumenty — zostaly przez sad pominiete
albowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl:
Wobec braku usprawiedliwionych podstaw powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste stanowia przedmiot regulacji wykraczajacej poza zakres prawa
cywilnego albowiem liczne dobra osobiste zostaly uregulowane m.in. w Konstytucji (np. nietykalno$é osobista i
wolno$¢ osobista - art. 46, zycie prywatne, zycie rodzinne, cze$¢, dobre imie oraz decydowanie o swoim zyciu osobistym
- art. 47, wolno$¢ poruszania sie art. 52). Ponadto orzecznictwo i doktryna uznaly, obok wymienionych w przepisach
dobr osobistych takze dobra osobiste takie jak.: tradycje rodzinng (por. wyrok SA w Lodzi, I ACa 557/13, lex 1394242),
pamiec o osobie zmartej (por. wyrok SN z 14.01.2010r., IV CSK 307/09, OSP 2011/2/15), prawo do zycia w rodzinie
(por. wyrok SA w Poznaniu w sprawie I ACa 392/13, lex 1342326), intymno$¢ i prywatno$¢ zycia kazdego czlowieka,
pteé¢ czlowieka jako element jego tozsamosci (por. wyrok SA w Katowicach, I ACa 276/04, OSA 2004/10/31, lex

127293).



Przepisy prawa cywilnego nie zawieraja wyraznej definicji pojecia dobr osobistych, a r6znorodnos¢ wystepujacych
débr — na co wskazuje posrednio przykladowe wyliczenie powolanego wyzej przepisu art. 23 k.c. — przesadza o
niemozliwos$ci og6lnego ujecia. Tym niemniej, pomimo braku definicji przyjmuje sie, ze dobra osobiste stanowig
warto$ci o charakterze niematerialnym zwiazane SciSle z jednostka ludzka, natura czlowieka, odnoszace sie przede
wszystkim do jego $§wiata uczué, stanu zycia psychicznego. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie dobra osobiste odnosza
sie do zachowan wplywajacych na sfere psychiczng, duchowa czlowieka (dobra takie jak godno$¢, zdrowie, cze$é,
zycie rodzinne), chociaz niektére z nich dotycza takich zachowan, ktére odnosza sie do stanéw rzeczy majacych
takze, cze$ciowo albo wylacznie, charakter materialny, substancjonalny (dobra takie jak np. mir domowy, tworczo$c
naukowa, artystyczna).

Za utrwalony nalezy tez uznaé poglad — co wymaga zaakcentowania — ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby domagajacej sie ochrony, ale caloksztalt
sytuacji (kontekst), w ktérym doszlo do zdarzenia majacego byé¢ Zrédtem naruszenia, jak rowniez to jaka reakcje
wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie (por. S. Dmowski. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é
ogoblna. Wydanie 7., s. 100, LexisNexis, Warszawa 2006, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia
2002 1. IT CKN 953/2000).

Odnoszac sie natomiast do prawnych instrumentéw ochrony dobr osobistych wskazaé nalezy, ze w my$l powolanego
juz przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Natomiast zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c., ten ktérego dobro osobiste zostalo zagrozone
cudzym dzialaniem moze zgdaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w przypadku
dokonanego naruszenia, na zasadach przewidzianych w kodeksie moze zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zasadzenie zatem okre$lonej kwoty na cel spoleczny
w przypadku naruszenia débr osobistych ma sie odbywa¢ ,na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym”. Przepis
ten odsyla tym samym do art. 448 k.c., ktory po$wiecony jest wlaénie problematyce zado$cuczynienia w przypadku
naruszenia dobr osobistych. Przepis ten okresla zasady zasadzania §wiadczenia na cel spoteczny czy zado§éuczynienia
dla osoby pokrzywdzonej. Nalezy zatem przyjac, iz stosowanie Srodkéw ochrony, o ktérych mowa w dwdch pierwszych
zdaniach art. 24 § 1 KC odbywa sie wylgcznie na podstawie art. 24 § 1 k.c., natomiast zasadzenie zado$c¢uczynienia lub
Swiadczenia na cel spoleczny odbywa sie na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

W zwiagzku z powyzszym nalezy wskazaé ze do powstania roszczen okre$lonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest
ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia i bezprawno$ci
dzialania sprawcy. Ciezar dowodzenia w tym zakresie cigzy w sprawie o ochrone débr osobistego na powodzie zgodnie
z og6lnymi zasadami dowodzenia o ktérych mowa w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie miesci sie w katalogu doébr osobistych okreslone przez powoda jako
dobro osobiste ,,prawo do poszanowania o$§wiadczenia woli” wynikajace (jak zdaje sie sugerowac powod) z ,wolno$ci
wyboru”. O ile do dobér osobistych nalezacych do kategorii praw wynikajacych ze swobody wyboru zaliczy¢ mozna
np. prawo do swobodnego wyboru sposobu zycia, Swiatopogladu, wolno$ci wyznawania przekonan religijnych (por.
wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2013r., IT CSK 1/13, lex 1388592), to do dbbr osobistych nie mozna zaliczy¢ prawa do
poszanowania o$wiadczenia woli jako takiego, ktorego przedmiotem w tym konkretnym przypadku byla dyspozycja
zamkniecia rachunku bankowego. Nie tylko bowiem dobro, ktére probuje konstruowaé powodd nie odnosi sie do
okres$lonych uniwersalnych warto$ci zwigzanych $ciéle z jednostka ludzka, ale réwniez przedmiot oSwiadczenia woli
powoda nie odnosil sie do uznanych débr osobistych .

Samo pojecie o$wiadczenia woli definiuje sie jako takie zachowanie osoby dokonujacej czynnosSci prawnej, ktore
ujawnia wole osoby w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Brak uwzglednienia (czy poszanowania) oswiadczenia woli
okreslonej osoby, w zalezno$ci od tego w jakiej sytuacji o§wiadczenie to zostalo ztozone, moze rodzi¢ odpowiedzialno$é
co najwyzej odszkodowawcza zwiazang ze stosunkiem umownym czy okreslonymi dzialaniami poprzedzajacymi



zawarcie umowy lub majacymi na celu wywolanie okre$lonych skutkow prawnych w sferze stosunkéw cywilnych danej
osoby. Samo o§wiadczenie woli jako takie i prawo do jego poszanowania nie nalezy do kategorii dobr osobistych.

Shuszno$é powyzszej oceny Sadu potwierdza analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, albowiem
takie dobro osobiste jak twierdzi powod nie zostato dotad uznane w judykaturze. Jako przyktad na potwierdzenie tego,
ze w przypadkach podobnych do analizowanego w niniejszej sprawie nie uznano za dobro osobiste o§wiadczenia woli
0 wyborze, mozna wskaza¢, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I ACa 639/09 (wyrok z dnia 9 pazdziernika
20009r., lex 1116029), gdzie przyjeto, ze ,prawo do swobodnego wyboru szpitala przez Swiadczeniobiorce uslug
medycznych nie mie$ci sie w kategoriach débr osobistych unormowanych przepisem art. 23 k.c.”, ktdre to orzeczenie
zapadlo w stanie faktycznym, w ktérym nie uwzgledniono o$§wiadczania pacjenta co do wyboru szpitala w ktérym
zamierzal sie leczy¢.

Wobec tego, iz nie istnieje takie dobro osobiste jak ,,prawo do poszanowania o§wiadczenia woli wynikajace z wolnoSci
wyboru”, powdd nie mégt domagac sie w niniejszym procesie ochrony i skutecznie zadac¢ zaplaty okreSlonego
Swiadczenia na cel spoleczny. Nie zaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze powdd nie wykazal aby w wyniku dzialania
pozwanego poniost jakagkolwiek krzywde.

Sytuacja opisana przez powoda polegajaca na tym, ze zamkniecie rachunku bankowego jego corki N. G. nie nastgpilo
na podstawie o§wiadczenia powoda, ktére to o§wiadczenie zostalo zlozone w oddziale pozwanego w dniu 23 listopada
2012r., moglaby podlega¢ rozwazeniu na plaszczyznie nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego, a
tym samym pozwany moglby ewentualnie odpowiadaé ex contractu. Takie roszczenie nie zostalo jednak w sprawie
zgloszone. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze gdyby takie roszczenie zostalo zgloszone, to w takim przypadku
powodowi nie przystugiwalaby legitymacja do wstapienia z roszczeniem (roszczeniami) wynikajacym z nienalezytego
wykonania umowy albowiem powdd nie byl strong umowy rachunku bankowego, ktérego dotyczylo jego o§wiadczenie
woli z dnia 23 listopada 2012r. W tym aspekcie nalezy tez wyjaéni¢, ze powod pozostaje w bledzie twierdzac, ze strong
umowy nie mogla by¢ jego ,nieletnia corka” (w istocie powinno sie postugiwaé pojeciem maloletnia albowiem pojecie
nieletnia odnosi sie wylacznie do regulacji przestepczosci i demoralizacji os6b do 17 roku zycia). Nalezy wskazaé,
ze funkcjonuja obok siebie w jezyku prawnym dwa pojecia: zdolnoéci prawnej i zdolnosSci do czynnos$ci prawnych i
kazde z tych pojeé odnosi sie do innej kategorii. Ogblnie rzecz ujmujac zdolno$¢ prawna oznacza zdolno$é¢ (moznosé)
bycia podmiotem praw i obowigzkéw, ktéra to zdolnoéé przystuguje kazdemu cztowiekowi od chwili urodzenia (art.
8 k.c.). Podmiotem praw moze by¢ zatem ten kto ma zdolnoé¢ prawna. Z kolei zdolnoé¢ do czynnosci prawnych
oznacza zdolno$¢ do nabywania za pomoca wlasnych czynno$ci prawnych praw i zaciggania zobowigzan. Osoba
fizyczna moze mieé pelng zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych, ograniczona zdolnosé lub nie mie¢ tej zdolnosci w ogole —
zalezy to m.in. od wieku osoby fizycznej. W okoliczno$ciach sprawy nalezy wskazac, ze powdd nie rozroznil nalezycie
tych pojeé. Istotnie maloletnia corka powoda nie posiadala przed ukoniczeniem 18 roku zycia pelnej zdolnosci do
czynnoé$ci prawnych, jednak posiadala od chwili urodzenia zdolno$¢ prawna, co z kolei przesadza o tym ze mogta i byta
podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy rachunku bankowego czyli strong tej umowy. Inna kwestia
pozostaje to, ze nie mogla samodzielnie dokonywa¢ czynnoS$ci prawnych albowiem pelnej zdolnosci do czynno$ci
prawnych nie posiadata — nie mialo to jednak wplywu na ocene tego kto byt strong umowy. Jak wynika przy tym
wprost z umowy rachunku bankowego ztozonego do sprawy, umowa ta zostala zawarta pomiedzy N. G. a (...) Bankiem
(...) S.A. w K., a nie jak twierdzi pow6d pomiedzy powodem a Bankiem.

Przedstawione okoliczno$ci przesadzily o oddaleniu powddztwa, o czym Sad orzekl na podstawie powolanych
przepisow jak w wyroku z dnia 12 maja 2014 roku.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazona w przepisie art.
108 § 1 k.p.c.iart. 98 k.p.c., zaliczajac do kosztéw niezbednej obrony pozwanego wynagrodzenie jego pelnomocnika,
o ktérym orzekl na podstawie powolanych przepisoéw przy uwzglednieniu § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz.U. 2002, Nr
163, p0z.1349 ze zm.] oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



