Sygn. akt VIII K 609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Katowice- Zachdd w Katowicach, Wydziat VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kinga Karwot

Protokolant: Beata Golab- Rokita

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2015r. w K.,
sprawy K. W.,

synaT.id.,

urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze w dniu 6 czerwca 2015 roku , w K. przy ul. (...), po uprzednim odgieciu blachy znajdujacej sie
na elewacji budynku, i utworzenie w ten sposéb umozliwiajacej mu przejécie szczeliny pomiedzy Sciang budynku
i klimatyzatorem, przedostal sie do zamknietego wnetrza siedziby spolki (...) sp. z o.0., skad nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia komputer typu laptop marki A. (...), aparat fotograficzny marki P. (...) oraz pieniadze w kwocie
1737 zl, czym wyrzadzil szkode spoélce (...) sp. z 0.0. z/s w O. o lacznej wartoéci 2337 zl, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 2 kk, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego Katowice- Zachod w Katowicach, sygn. akt ITI K (...) zdnia 1 wrze$nia 2008 roku, za ciag przestepstw
z art. 280 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zastosowaniu art. 64 § 1 kk, na jedng kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci, ktdra to kare odbywal w okresach: od dnia 9 czerwca 2008 roku do dnia 20 listopada 2009
roku, od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia 24 lutego 2010 roku oraz od dnia 24 lutego 2011 roku do dnia 24 czerwca
2013 roku,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.
orzeka

1. oskarzonego K. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2015r. w K., po uprzednim odgieciu blachy
z elewacji budynku i utworzeniu w ten sposob szczeliny pomiedzy $ciana budynku a klimatyzatorem, dostal sie do
wnetrza budynku przy ul. (...) w K., skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia: komputer typu laptop marki A.
(...), aparat fotograficzny marki P. (...) oraz pieniadze w lacznej kwocie 1.737,00 zl, dzialajac na szkode D., Spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej roku pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice- Zachod
w Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2008r., sygn. akt III K (...) za cigg przestepstw, okre§lonych art. 280 § 1 kk i art. 157
§ 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk, za ktére wymierzono mu jedng kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 9 czerwca 2008r. do 20 listopada 2009r., od 5 grudnia 2009r. do dnia 24 lutego 2010r. oraz od
24 lutego 2011r. do dnia 24 czerwca 2013r., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach
z dnia 30 wrzeénia 2004r., sygn. akt IV K (...) za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresie od 8 grudnia 2003r. do 29 lipca 2004r. oraz od 7 grudnia 2004r. do 17 stycznia 2006r., czym



wyczerpat znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w
zw. Z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pobawienia wolnosci okres zatrzymania w sprawie w dniach od 7 czerwca
2015r1. do 9 czerwea 2015r.,

3. na mocy art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D., Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwoty 1.737,00 zl (tysiac siedemset trzydzieSci siedem zlotych),

4. nazasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego- D.,
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. wydatki w kwocie 420,00 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych), zwigzane
z ustanowieniem z sprawie pelnomocnika z wyboru,

5. na zasadzie art. 624 kpk, w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z pdézn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VIII K 609/15

UZASADNIENIE

Wobec procedowania w niniejszej sprawie w trybie art. 335 § 1 kpk, sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
z dnia 21 grudnia 2015r. nastapilo w sposéb przewidziany treScia art. 424 § 3 kpk, tj. poprzez ograniczenie zakresu
uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Oskarzony K. W. w okresie od 06 maja 2015r. do dnia 06 czerwca 2015r., byl zatrudniony w firmie (...), Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O., w punkcie, ktory miesci sie w K. przy ul. (...).

W dniu 5 czerwca 2015r., okoto godz. 15.00, pracownicy spolki zakonczyli prace i po zamknieciu pomieszczen, udali
sie do swoich miejsc zamieszkania. W tym czasie budynek, w tym w szczegblnosci jego elewacja i zamontowane na
niej urzadzenia, nie mialy uszkodzen.

W dniu 6 czerwca 2015r., po tym, jak oskarzony dowiedzial sie, ze umowa o prace w firmie (...) nie zostala mu
przedluzona, postanowil zemsci sie na pracodawcy. W tym celu, okolo godz. 17.00-18.00, oskarzony udal sie na
miejsce, gdzie w K. firma ta miala swojg siedzibe, tj. ul. (...) i po przedostaniu sie przez ogrodzenie, przeszedl na
dach budynku. Po tym, chwycil sie za blaszany element elewacji, zamontowany przy wmontowanym wentylatorze, po
czym zawisl na nim, w wyniku czego, element blachy odgiatl sie od Sciany, powodujac w ten sposéb otwor, przez ktory
mozliwym bylo dostanie sie do Srodka budynku.

Tym otworem, oskarzony przedostal sie do wnetrza budynku, a nastepnie udal do pomieszczen biurowych i
magazynowych firmy. Stamtad, oskarzony zabral komputer marki A. (...) o nr ser. (...) takze, aparat fotograficzny
marki P. (...) model (...), o wartoSci 500,00 zl. Nastepnie, z szuflady jednego ze stojacych w pomieszczeniach biurek,
oskarzony wyjal przechowywana tam kasetke z pieniedzmi, skad zabral pieniadze w lacznej kwocie 1.737,00 zl.

Oskarzony zabral tez myszke do komputera oraz elementy rejestratora kamer, po czym udal sie z powrotem t3 sama
droga, ktora przyszedl, ponowne przechodzac przez utworzony przez siebie otwor. Po drodze, w trakcie przechodzenia,
oskarzony zgubil posiadany przy sobie portfel z zawarto$cia m. in. zdje¢ legitymacyjnych, zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu, karty bankomatowej, wystawionych na nazwisko K. W., a takze myszke do komputera i elementy rejestratora.



Nastepnie, oskarzony przerzucil przez ogrodzenie nieruchomosci laptopa marki A., uznajac przedmiot za zbedny
dla siebie. Zatrzymal natomiast zabrany aparat fotograficzny oraz pieniadze. Aparat oskarzony nastepnie zaniést do
swojego miejsca pobytu.

Uzyskane w wyniku kradziezy pieniadze, oskarzony przeznaczyl na splate swojego zadluzenia u znajomego, tj. K. R.
(tj. 700,00 z}), a czesciowo (ok. 300,00 zl)- na zakup alkoholu, ktéry nastepnie spozywal wraz z tymze kolega. W
pozostalym zakresie, z uwagi na wysoki stan nietrzezwoSci, pieniadze utracil w nieznanych sobie okolicznosciach.

W dniu 7 czerwca 2015r., po przyjSciu do pracy W. P., zauwazyl, iz na podtodze w pomieszczeniach biurowych lezy
porozrzucany bilon, na biurku brak bylo komputera przeno$nego, ktéry wezeéniej sie tam znajdowal. Nadto, kilka
innych przedmiotéw (np. monitor) zostaly przestawione na inne miejsca. Uznajac, iz doszlo do wlamania, pracownicy
firmy odkryli istnienie otworu przy klimatyzatorze.

Nastepnie, jeden z pracownikow firmy udat sie na dach budynku, gdzie zauwazyl lezace rejestratory kamer oraz pusta
kasetke, w ktorej w firmie przechowywane byly pieniadze. Nadto, na dachu budynku, lezaly: myszka do komputera
oraz ladowarka do aparatu fotograficznego, a w ich poblizu- portfel nalezacy do oskarzonego.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego, oskarzony przekazat aparat fotograficzny, ktory zabral
pokrzywdzonej firmie, a takze wskazal miejsce porzucenia komputera przeno$nego marki A., ktory w toku czynnoéci
eksperymentu procesowego, zostat odzyskany.

Oskarzony byl wczeéniej czterokrotnie karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, przy czym
wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice- Zach6d w Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2008r., sygn. akt III K (...), zostal
skazany za popelnienie ciagu przestepstw, okre$lonych art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art.
64 § 1 kk, za ktére wymierzono mu jedng kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 9
czerwca 2008r. do 20 listopada 2009r., od 5 grudnia 2009r. do 24 lutego 2010r. i od 24 lutego 2011r. do 24 czerwca
2013r., bedgc nadto uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2004r., za
przestepstwo podobne okreslone w art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie do 8
grudnia 2003r. do 29 lipca 2004r. i do 7 grudnia 2004r. do 17 stycznia 2006r.

/ wyjaénienia oskarzonego, k. 32-35 akt, zeznania W. P., k. 72-73 oraz 75 akt, protokél ogledzin miejsca, k. 3-4 akt,
protokotl eksperymentu procesowego, k. 18 akt, zapis CD, k. 20 akt, protokdt ogledzin rzeczy, k. 24 akt, dokumentacja
fotograficzna, k. 26 akt, protokoél ogledzin miejsca, k. 27 akt, pokwitowanie odbioru rzeczy, k. 39 akt, karta karna
oskarzonego, k. 41-42 akt, odpis wyroku z dnia 01.09.2008r., sygn. akt III K (...) wraz z danymi o odbyciu kary, k.
47-48 akt, odpis wyroku z dnia 22 sierpnia 2005r., sygn. akt ITI K (...), k. 50 akt, notatka urzedowa, k. 17 akt/

Oskarzony w toku przestuchania przyznal sie do winy i wyjasnil, ze w dniu 6 czerwca 2015r., tj. w sobote okolo godz.
17-18, dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku firmy (...), w ktérej weczeéniej pracowal. Jak wyjaénil, uczynit to
z zemsty za to, ze nie zostala mu przedluzona umowa o prace, ktora Swiadczyt w tej firmie od 6 maja 2015r. do 6
czerwca 2015T.

Oskarzony wyjasnil rowniez, w jaki sposob dostat sie do budynku, wskazujac, iz zawisnal na blaszanym elemencie
budynku przy zainstalowanym wentylatorze, na skutek czego, element ten odgiat sie, tworzac miejsce do wejscia
pomiedzy wentylatorem a Sciana budynku. Wyjasnit tez, ze bedac juz w Srodku pomieszczen firmy, zabral z nich
laptopa marki A., koloru czarnego, aparat fotograficzny marki P. (...) oraz pieniadze z kasetki, ktéra przechowywana
byla w szufladzie biurka. Oskarzony wskazal nadto, jaka kwote pieniedzy zabral, opisujac, co zrobil z zabranymi
przedmiotami, tj. ze laptopa wyrzucil, gdyz go nie potrzebowal, natomiast zatrzymat aparat fotograficzny, a pienigdze
wydal, czeSciowo przeznaczajac na splate zadluzenia, a cze$ciowo- wydatkujac na alkohol. Oskarzony wyjasnil
rowniez, ze w tym dniu byl pijany, nie wiedzial co robi, a reszte pieniedzy utracil w nieznanych sobie okoliczno$ciach.



Jednocze$nie, wyrazil skruche za zdarzenie i wnibst o dobrowolne poddanie sie karze, wyjasniajac nadto kwestie
zwiazane z rowerem, ktory jednak nie stanowil przedmiotu niniejszego postepowania.

Nastepnie, oskarzony zlozyl pisemny wniosek o skazanie w trybie art. 335 § 1 kpk i wymierzenie mu kary w wymiarze
okreslonym przez niego na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestuchany ponownie, ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymujac wecze$niejsze
wyjasnienia i wniosek, zlozony w trybie art. 335 § 1 kpk, a ostatecznie modyfikujac go w zakresie zgody na orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody, o jaki wnidst pokrzywdzony- oskarzyciel positkowy.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci- relacja przez niego
przedstawiona w caloéci znajduje odzwierciedlenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w zadnym etapie nie wzbudzila zastrzezen, nie zawierala nielogiczno$ci czy tez sprzecznosci. W zwiazku z pelnym
przyznaniem sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, gdzie w swoim opisie przedstawil on przebieg wydarzen
spoOjnie, a opis ten koreluje z ujawnionym m. in. dowodami rzeczowymi i przeprowadzonymi ogledzinami, nie
zaistnialy zatem zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, iz oskarzony wyjasniajac, nie przedstawial prawdy. Dlatego
tez, jego wyjasnienia jako nie wzbudzajace zastrzezen, stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Podobnie, za w pelni wiarygodne i zgodne z prawda, zostaly uznane zeznania W. P.. Swiadek ten zeznal, kiedy po raz
ostatni przed zdarzeniem byt w budynku, w jakim stanie go zostawil a takze, co ujawnil, gdy w dniu 7 czerwca 2015r.
przyszedt do pracy. Swiadek wskazal, brak jakich przedmiotéw zauwazyt, jakie inne przedmioty byly poprzestawiane,
a takze — przy uwzglednieniu ujawnionej szpary przy agregacie chlodniczym- w jaki sposéb wedlug niego sprawca
dostal sie do wnetrza budynku. Swiadek opisal tez, co znalezli jego pracownicy na dachu budynku. Wskazal przy tym
na swoje podejrzenia w zakresie osoby, ktdra mogla dokona¢ tego wlamania, uzasadniajac, ze jedynie pracownicy
widzieli jak mozna dosta¢ sie do pomieszczen biurowych i magazynowych. Okreslil tez kwote pieniedzy, ktora spotka
utracila, co takze bylo w pelni zgodne ze wskazaniami oskarzonego.

Przestuchany ponownie, wskazal, jaki jeszcze brak przedmiotu ujawnil i w jakich to bylo okoliczno$ciach. Zeznal
robwniez, co ujawnil jeden z pracownikéw na dachu budynku, tj. myszke do komputera, ladowarke do aparatu
fotograficznego oraz portfel wraz z zawartoScia, wskazujaca, iz jego wlascicielem jest oskarzony.

Wszystko, o czym zeznal $wiadek, znajduje potwierdzenie tak w wyjasnieniach oskarzonego jak i pozostalych
dowodach, jego relacja nie zawierala elementéw wskazujacych na to, iz $wiadek opisujac zdarzenia, nie odnosi sie do
faktycznie zaobserwowanych i przezytych wydarzen. Okolicznosci, o ktérych zeznal Swiadek stanowily jedna, spojna
i zamknietg caloéc, kazda poszczegbdlna uwaga, logicznie i chronologicznie wywodzila sie ze wezeéniejszych opisow,
elementy przedstawione przez Swiadka byly spdjne i przekonujace.

W pozostalym zakresie, podstawa ustalen faktycznych byly dokumenty, w tym dokumenty urzedowe, sporzadzone
na potrzeby postepowania, a to: protokot ogledzin miejsca, k. 3-4 akt, protokdt eksperymentu procesowego, k. 18
akt, protokot ogledzin rzeczy, k. 24 akt, dokumentacja fotograficzna, k. 26 akt, protokdét ogledzin miejsca, k. 27 akt,
pokwitowanie odbioru rzeczy, k. 39 akt, karta karna oskarzonego, k. 41-42 akt, odpis wyroku z dnia 01.09.2008r.,
sygn. akt ITI K (...) wraz z danymi o odbyciu kary, k. 47-48 akt, odpis wyroku z dnia 22 sierpnia 2005r., sygn. akt IIT
K (...), k. 50 akt, notatka urzedowa, k. 17 akt oraz zapis CD, k. 20 akt.

Wiarygodno$¢ i autentyczno$é tychze dokumentow, a takze rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie
wzbudzily zadnych zastrzezen Sadu. Dokumenty w swej tresci w calo$ci korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego
i zeznaniami przestuchanego swiadka.

W przedmiotowej sprawie podkres§lenia wymaga, iz okoliczno$ci stanu faktycznego nie byly sporne. Oskarzony od
poczatku konsekwentnie przyznawal sie do winy i wyjasniajac, przywolal kwestie, znajdujace pelne odzwierciedlenie



w pozostalych dowodach, co pozwolilo tut. Sqdowi na uwzglednienie wniosku, zlozonego przez Prokuratora w trybie
art. 335 § 1 kpk.

Oskarzony stanal pod zarzutem popehienia czynu typizowanego z art. 279 § 1 kk (przy zast. art. 64 § 2 kk).

Czynu okres$lonego w tymze przepisie dopuszcza sie ten, kto kradnie z wlamaniem. Zachowanie sie zatem sprawcy
tego przestepstwa polega na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia, przy czym zabor jej musi zostaé dokonany
z wlamaniem. Okreslenie ,wlamanie” jest pojeciem prawnym, jest to pojecie rozumiane bardzo szeroko, gdyz do jego
istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia (tak: SA w K. w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2005r., sygn.
akt IT AKa 269/05). W piSmiennictwie i orzecznictwie, (w tym juz na gruncie regulacji zawartej w kodeksie karnym
z 1969r.) przyjmuje sie, ze kradziez z wlamaniem zachodzi wowczas, gdy sprawca zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchomg w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cia konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajagcym dostep do jego wnetrza (por. m. in.
uchwata SN z 25 czerwca 1980r., sygn. akt VII KZP 48/79). Za kradziez z wlamaniem uznaje sie w orzecznictwie taki
zabOr mienia, ktory powigzany jest z wydobyciem przedmiotu kradziezy z zamknietego pomieszczenia po destrukeji
zamkniecia badz jego usunieciu.

Stad tez, nie budzi zadnych watpliwos$ci, iz oskarzony- jak sam przyznal (vide k. 34-35 akt) — poprzez wygiecie
elementu metalowego przy zamontowanym klimatyzatorze, w konsekwencji czego, spowodowal zaistnienie otworu,
przez ktéry mozliwym bylo przedostanie sie do wnetrza pomieszczen pokrzywdzonej firmy, pokonal zabezpieczenie
w rozumieniu przepisu art. 279 § 1 kk. Po dostaniu sie do Srodka pomieszczenia, nastepnie zabral przedmioty
stanowiace wlasnoé¢ pokrzywdzonej spolki. Tym samym, oskarzony zrealizowal znamiona czynu mu zarzucanego.
Dopiero bowiem po pokonaniu tak okre§lonych zabezpieczen (zamknietego budynku), oskarzony dostal sie do wnetrza
nieruchomosci, gdzie nastepnie zabral przedmioty tam przechowywane w postaci przytoczonych powyzej elementoéw
komputerowych, RTV oraz pieniedzy.

Ze zgromadzonego materialu- w tym wyjasnien oskarzonego- w sposob jednoznaczny wynikalo, ze aby dostaé sie
do $rodka, oskarzony musial pokonaé¢ przeszkode w postaci zabezpieczonego przed nieuprawnionym wstepem,
budynku. Jednocze$nie, nie ulega tez zadnej watpliwo$ci, ze pokonanie powyzszego zabezpieczenia nastgpilo w celu
zaboru cudzego mienia, co w spos6b oczywisty stanowi realizacje znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 kk. Dlatego tez Sad w pelni podzielil kwalifikacje przedstawiona we wniosku przez oskarzyciela
publicznego.

W zaden sposob nie bylo tez kwestionowane, iz w wyniku pokonania powyzszego zabezpieczenia, doszlo do zaboru
cudzych rzeczy, jakimi byly: komputer typu laptop marki A. (...), aparat fotograficzny marki P. (...) oraz pieniadze w
lacznej kwocie 1.737,00 zl, stanowigce wlasno§é pokrzywdzone;j.

W tym miejscu wartym jest wskazania, iz zdaniem Sadu (a wobec treSci wniosku o sporzadzenie uzasadnienia,
zlozonego przez oskarzyciela publicznego), dla prawidlowo$ci przypisania oskarzonemu czynu z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk i redakcji treéci orzeczenia, nie mialo znaczenia nie okre§lenie sumarycznie tacznej wartoéci szkody, a
poprzestanie przez tut. Sad na literalnym wymienieniu tych rzeczy, ktére stanowily przedmiot przestepstwa, a wiec:
komputera typu laptop marki A. (...), aparatu fotograficznego marki P. (...) oraz pienigdze w lgcznej kwocie 1.737,00
zk. Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowiazek dokladnego okre$lenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze
w jego opisie nalezy zawrze¢ te elementy, ktére naleza do istoty czynu, w szczegdlnosci powinien on zawiera¢ wszystkie
znamiona przypisanego typu przestepstwa (zob. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt II KK 71/13,
czy tez wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2008r., sygn. akt IT AKa 236,/08). Cho¢ orzecznictwo jest zgodne,
ze elementem istotnym jest takze okreslenie wyrzadzonej szkody, nie oznacza to jednakze kazdorazowo koniecznosci
kwotowego (wyrazonego w pienigdzu) ujecia tego elementu, a zwlaszcza- sumarycznego, kwotowego ujecia lacznej
wysokosci szkody. Brak takiego okreslenia nie ma bowiem w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek wplywu na
kwalifikacje prawng czynu, gdyz przestepstwo wlamania nie nalezy do tzw. czyn6w przepolowionych, a zatem, warto$c¢
utraconego mienia nie wplywa na ocene zdarzenia przez pryzmat przepisow kodeksu wykroczen. Tym samym,



brak lacznego okreslenia wartoéci szkody, nie determinuje prawno-karnej oceny czynu oskarzonego w zakresie jego
odpowiedzialnoéci i co istotniejsze- nie moze mie¢ tez jakiegokolwiek wplywu na kwalifikacje prawng czynu. Przepisy
kodeksu karnego regulujace zachowanie sprawcy traktowane jako kradziez z wlamaniem nie wyodrebniaja bowiem z
uwagi na wysoko$¢ mienia, odrebnego typu tego czynu, przewidzianego np. w art. 294 § 1 kk dla innych przestepstw
przeciwko mieniu, wymienionych w tym przepisie (dla por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2012r., sygn. akt V KK 416/11).
Zatem, réwniez z tego wzgledu, w ocenie tut. Sadu, ujecie w treSci orzeczenia opisu czynu z pominieciem wyzej
wymienionego elementu, dotyczacego li tylko sumarycznej kwotowej lgcznej wysokoéci szkody, nie doprowadzito do
wydania tego orzeczenia z naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 kpk, przedmiot przestepstwa zostal bowiem jednoznacznie
okres§lony. Nadto, powolujac sie na przecietng wiedze w zakresie wartoSci sprzetu komputerowego i fotograficznego,
uwzgledniajac rodzaj i charakter utraconych (a nastepnie — odzyskanych) przedmiotéw, przy uwzglednieniu ich
precyzyjnego okreslenia (tj. przywolania modelu), oczywistym jest takze, ze przedmioty te nie stanowily mienia o
znaczacej warto$ci i nie byly elementem znaczaco wplywajacym na charakter i wysoko$¢ doznanej szkody (co zreszta
zostalo potwierdzone przez oskarzyciela publicznego, ktory stawiajac oskarzonemu zarzut wskazal, ze taczna wartoéc
szkody wyniosla 2.337,00 zl, podczas, gdy li tylko zabrane przez oskarzonego pieniadze byty w kwocie 1.737,00 zl).

Czyn oskarzonego byt czynem szkodliwym spolecznie i zawinionym. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, Sad kierowal sie przestankami z art. 115 § 2 kk oraz przyjeta w tym zakresie linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przebiegac¢ musi z uwzglednieniem tak
przedmiotowych, jak i podmiotowych elementow tego czynu. W niniejszej sprawie tak okoliczno$ci podmiotowe, jak i
przedmiotowe pozwalaja uznac za zasadna ocene, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest duzy. Zachowanie sie
oskarzonego godzilo w podstawowe dobra zabezpieczone gwarancjami konstytucyjnymi, jakim jest prawo wlasnosci.
Co wiecej, oskarzony dokonal czynu, bedac w pelni zdolnym do kierowania swoim postepowaniem. W szczego6lnoSci-
nie zmienia takiej oceny podnoszona przez niego okoliczno$¢, iz znajdowal sie woéwczas pod wplywem alkoholu.
Skoro bowiem byl w stanie kontrolowaé swoje zachowanie, byl Swiadomy tego, co robi- a wniosek taki wynika wprost
z faktu, ze nastepnie o wszystkim pamietal i byl w stanie wyjasniaé szczegblowo, co wtedy robil, dlatego tez brak
jest podstaw do wylaczenia winy oskarzonego, a jej stopien nalezy uznaé za réwnie duzy. Oskarzony dziatal, majac
Swiadomos¢ i znajac konsekwencje wynikajace z popelnienia przestepstwa, gdyz podkreslenia wymaga, ze wczesniej
oskarzony bytjuz karanyito wlasnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Nadto, dopuscil sie on przypisanego mu czynu
umys$lnie i to z zamiarem bezpos$rednim, albowiem chcial dokonaé kradziezy i swoim zachowaniem, przedsiebranymi
czynnoSciami do tego zmierzal i konsekwentnie realizowal zamierzenie, czego efektem bylo nie tylko wejécie po
pokonaniu zabezpieczen, ale i wyniesienie przedmiotéw, a p6zniej- ich rozdysponowanie zgodnie z wlasna wolg.

Oskarzony $wiadomie, konsekwentnie dazac do uzyskania korzySci majatkowej, pokonujac pierwotnie przeszkode
jaka stanowilo zabezpieczenie budynku, dopuscil sie kradziezy przedmiotéw stanowigcych wlasnoéé¢ pokrzywdzonej
spolki. Nadto, sposob jego dzialania §wiadczy o tym, iz nie przejawia on zadnego poszanowania dla cudzej wlasnosci,
a impulsem dla przestepczego dzialania sg tak niskie pobudki, jak cheé zemsty za to, ze pracodawca nie przedtuzyl z
nim umowy o prace. Co wiecej, oskarzony decydowal sie tak postgpi¢ w sytuacji, gdy mial jasno$¢, iz w ten sposob,
dziala kosztem innych os6b, naruszajac przy tym tak zasady wspoélzycia spolecznego jak i obowiazujace przepisy prawa.
Co wiecej, to wlasnie swoista che¢ pokrzywdzenia- poprzez utrate przedmiotow- podmiotu, ktoérego zachowanie
nie spodobalo sie oskarzonemu, legla u podstaw jego zachowania. Jak bowiem wynika z tre$ci samych wyjasnien
oskarzonego, czynu tego dopuscit sie li tylko z tego powodu, ze bedac ztym na pracodawce, uznal, iz jest taka mozliwos¢,
a wiec, wylgcznie z zemsty za podjete wobec jego osoby decyzje.

Jednocze$nie, czynu tego, oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 2
kk. W myél tego przepisu, sprawcg popeliajacym przestepstwo w warunkach tzw. mutlirecydywy jest ten, kto bedac
uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1, ktory odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnoéci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie umys$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Konsekwencja przy tym zastosowania



przepisu art. 64 § 2 kk jest takze wymog, by wymiar orzeczonej wobec sprawcy kary byt powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze by¢ wymierzony do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Oskarzony byl wezeéniej kilkukrotnie karany, przy czym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice- Zach6d w Katowicach
z dnia 1 wrze$nia 2008r., sygn. akt III K (...), zostal skazany za popelnienie ciggu przestepstw, okreslonych art. 280
§ 1 kki art. 157 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk, za ktére wymierzono mu jedna kare 4 lat pozbawienia
wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 9 czerwca 2008r. do 20 listopada 2009r., od 5 grudnia 2009r. do 24
lutego 2010r. i od 24 lutego 2011r. do 24 czerwca 2013r. Jednocze$nie, jest tez osoba uprzednio karana wyrokiem
Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2004r., za przestepstwo podobne okreSlone w art. 280 § 1 kk
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie do 8 grudnia 2003r. do 29 lipca 2004r. i do 7 grudnia
2004r. do 17 stycznia 2006r.

Uwzgledniajac wczeéniejsze skazania oskarzonego, shlusznie oskarzyciel publiczny przyjal, iz czyn ten zostal
popeliony w warunkach przewidzianych przepisem art. 64 § 2 kk. W tym przypadku (notabene niekwestionowanym
przez oskarzonego) doszlo bowiem do sytuacji, gdy oskarzony wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2004r., zostat skazany
za przestepstwo okre$lone w art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 8 grudnia
2003r. do 29 lipca 2004r. i do 7 grudnia 2004r. do 17 stycznia 2006r, a nastepnie- przed uplywem pieciu lat od
odbycia tej kary, popeil kolejne przestepstwo (ciag przestepstw), okreslonych przepisem art. 280 § 1 kki art. 157 §
1 kk, popelionych w warunkach przewidzianych art. 64 § 1 kk (wyrok z dnia 1 wrze$nia 2008r.), za ktore orzeczono
mu jedna kare 4 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal od 9 czerwca 2008r. do 20 listopada 20009r., od 5 grudnia
2009r. do 24 lutego 2010r. i od 24 lutego 2011r. do 24 czerwca 2013r. A przedmiotowego czynu oskarzony dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w/w kary. Tym samym, czyn z dnia 6 czerwca 2015r., typizowany z art. 279 § 1
Kkk, jest trzecim czynem spoérod tych, ktore zostaly enumeratywnie wymienione przepisem art. 64 § 2 kk, co zrodzilo
konieczno$é przypisania mu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa przewidzianego tymze przepisem.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad wymierzyt oskarzonemu kare- zaproponowana przez samego oskarzonego, a to 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uznajgc, ze tak proponowana kara jest adekwatng zar6wno do stopnia winy jak i
spolecznej szkodliwosci czynu.

Zgodnie z wola ustawodawcy, przy ksztaltowaniu wymiaru kary, Sad winien uwzglednia¢ cztery elementy:
wspoOimierno$é kary do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary, a zatem zapobiegawcze i
wychowawcze oddzialywanie na sprawce (tj. prewencja szczegdlna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja
ogoblna), a nadto, nalezy uwzgledni¢ motywacje i sposodb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, lecz takze warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy, w tym- sposéb jego zycia przed popelieniem
przestepstwa (zob. wyrok SO w Katowicach z dnia 3 marca 2015r., sygn. akt VI Ka 45/15). Niewatpliwie obciazajaca
okolicznoscia byl fakt, iz oskarzony byl juz wczeéniej karany, a swojego czynu dopuscil sie nie tylko w warunkach
powrotu do przestepstwa, ale przy tym spelniajac regulacje przewidziang art. 64 § 2 kk. Ta okoliczno$¢ w sposéb
oczywisty musiala mie¢ wplyw na charakter i wysoko§¢ orzeczonej kary, ktora jednakze — co nalezy podkresli¢ — i tak
zostata okre$lona w jednoznacznie dolnych granicach zagrozenia. Na tak niewysoki wymiar kary, przy uwzglednieniu
mozliwych granic orzekania (a Sad mial mozliwo§¢ wymierzenia oskarzonemu kary od 1 roku i 1 miesiaca do 15
lat pozbawienia wolnoéci), wplyw miala tez wyrazana przez oskarzonego skrucha i wola wspolpracy- w tym przy
wyjasnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, réwniez w zakresie mozliwego czeSciowego odzyskania utraconego przez
pokrzywdzonego mienia.

Dlatego tez- przy jednoczesnym wyraznym zaakceptowaniu propozycji przez oskarzyciela positkowego, Sad podzielil
wniosek oskarzyciela publicznego i oskarzonego o wymierzenie kary w takim wla$nie wymiarze.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu oskarzony- na co zreszta sam wskazal we wniesionym przez siebie wniosku, nie
zaslugiwal na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
przy czym- co nalezy podkresli¢- stosowanie tejze instytucji ma zawsze charakter fakultatywny. Wywodzac osobista
apelacje, oskarzony na tym etapie, zakwestionowal charakter wymierzonej kary i wnoszac o wymierzenie kary z



zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 5 lat proby, w pozostalym zakresie-
jak wynika z tresci apelacji, wyroku nie podwazajac. Jednocze$nie, oskarzony podnidsl, iz w jego ocenie, czyn jego nie
byt szczegodlnie niebezpieczny, a tym samym- tak wymierzona kara ma charakter razaco surowe;j.

Zdaniem tut. Sadu, z tak przestawiong argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Postawa oskarzonego, niezaleznie od
zglaszanej skruchy, w tym przede wszystkim jego dotychczasowy sposdb zycia, popelnienie czynu w warunkach tzw.
multirecydywy, tatwo$¢ w podejmowaniu decyzji o wystapieniu przeciwko prawu (li tylko dlatego, ze czul potrzebe
nieuzasadnionej zemsty) nie daje absolutnie zZadnej gwarancji, iz kara, ktéra nie bedzie faktycznie wykonywana,
odniesie swoj skutek wychowawczy.

Oskarzony nie tylko byl juz wczes$niej wielokrotnie karany, a czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, ale nadto- uczynil to w stosunkowo niedtugim czasie od odbycia kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt
III K (...), bowiem juz niespelna 2 lata od odbycia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Co wiecej- i okoliczno$é¢ ta w sposob zdecydowany przemawia za brakiem po stronie oskarzonego istnienia pozytywnej
prognozy kryminologicznej, wobec oskarzonego stosowana byla juz instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary, a jednak, nie zrodzilo w jego postawie poszanowania przestrzegania prawa. Wskazuje to, iz dotychczas
wymierzone kary, nie wywolaly zmiany w zachowaniu sie oskarzonego. To za$ oznacza, ze zdaniem Sadu, w stosunku
do oskarzonego nie zachodza przeslanki okreslone przepisem art. 69 § 1 i 2 kk (réwniez w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Oskarzony wykazuje bowiem silne i razace lekcewazenie norm spotecznych, dla motywow materialnych
i zaspokojenia swoich intereséw, w tym Zle pojetej checi zemsty, nie czuje konieczno$ci przestrzegania przepisow i
poszanowania dobr innych oséb. Tak reprezentowana postawa powoduje, ze w ocenie Sadu, kara, ktorej faktyczne
wykonanie zostaloby zawieszone, nie spelilaby w takiej sytuacji oczekiwanej w niej rezultatéw, a odebrana bylaby
przez oskarzonego jako brak dolegliwoSci ze strony panstwa za przypisany mu wystepek, pozwalajacy w dalszym ciggu
na ten sam tryb zycia, w tym- dalsze naruszanie przepisow.

Istotne rowniez dla zachowania wartoSci wychowawczej kary jest i to, by byla to kara, ktora cho¢ obiektywnie nie
przekracza stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, przez samego oskarzonego zostala odebrana jako kara
adekwatna i jednocze$nie, stanowigca odpowiednia represje za czyn. A przeciez to wlasnie sam oskarzony wniést o
wymierzenie mu kary w takim jak to zostalo orzeczone zakresie i charakterze. Stanowczego podkreslenia wymaga, iz
zastrzezen swoich (czy zmiany decyzji w tym zakresie) oskarzony nie zglosil nawet wowczas, gdy miat do tego prawo,
tj. na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2015r., o ktérym byt w sposéb osobisty (vide k. 140 akt) zawiadomiony.

Dlatego, zdaniem tut. Sadu, tak zaproponowana kara jest adekwatna do wszystkich tych okolicznoéci, ktore
musza zosta¢ uwzglednione w sedziowskim wymiarze sankcji. Kara musi réwniez odpowiadaé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, dajac gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci, tworzac atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego.

Stad tez w ocenie Sadu tylko kara pozbawienia wolno$ci faktycznie wykonywana moze spowodowadé, iz zostang
osiagniete wszystkie jej cele, w tym- Ze oskarzony zmieni swoje zachowanie. Tak wymierzona kara nie przeciwstawia
sie takze dyrektywom plynacym z art. 53 kk. W ocenie Sadu, wobec dotychczasowego trybu zycia oskarzonego,
latwosci w podejmowaniu decyzji o wykroczeniu przeciwko przepisom karnym, jedynie kara pozbawienia wolnoSci,
ktora bedzie rzeczywi$cie wykonywana, pozwoli na takie uksztaltowanie osobowosci i wychowanie oskarzonego, iz w
przyszlosci zaniecha on zachowania sprzecznego z porzadkiem prawnym.

Konsekwencjg orzeczenia kary faktycznie wykonywanej, na podstawie art. 63 § 1 kk (w brzmieniu sprzed nowelizacji
z dnia 20 lutego 2015r., a wiec przy zast. art. 4 § 1 kk, wobec uznania, iz dotychczasowe przepisy byly w tym zakresie
wzgledniejsze dla oskarzonego, jako ze pozwalaly na zaliczenie pelnych trzech dni), zaliczono mu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania w dniach od
7 do 9 czerwca 20157,



Jednocze$nie, w toku postepowania, pokrzywdzona spotka wniosla o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia, w
trybie art. 46 § 1 kk, istniejacej szkody w calo$ci, tj. zaplate na jej rzecz kwoty 1.737,00 zl, stanowigcej rownowarto$c
utraconej kwoty pieniedzy, podkreslajac przy tym, iz w pozostalym zakresie, utracone przedmioty zostaly odzyskane.

Zgodnie z treScig art. 46 § 1 kk (réwniez w brzmieniu sprzed nowelizacji, a wiec zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk,
przy uwzglednieniu regulacji na czas zdarzenia, jako wzgledniejszej dla sprawcy), Sad byl zobowiazany do orzeczenia
obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, skoro wniost o to oskarzyciel positkowy/pokrzywdzony
a warto$¢ ta byla mozliwa do okreslenia i w sposdb jednoznaczny i precyzyjny, a przy tym odpowiadajacy ustaleniom
faktyczny — wskazana przez pokrzywdzonego. Co istotne, w tym zakresie, zmodyfikowany wniosek oskarzonego
obejmowat takze i ten element orzeczenia, gdzie oskarzony wprost zgodzil sie na orzeczenie wobec jego osoby
obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody, podtrzymujac przy tym pozostale elementy wniosku w trybie art. 335
§ 1 kpk.

Poniewaz w toku postepowania sadowego, w sprawie wystepowal oskarzyciel positkowy, korzystajacy z pomocy
prawnej ustanowionego pelnomocnika z wyboru, i na posiedzeniu, pelnomocnik wnibst o zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego kosztow Swiadczonej pomocy prawnej, w my$l przywolanych w tre$ci punktu 4 rozstrzygniecia,
zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego- D., Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w O.
wydatki w kwocie 420,00 zl, ich wysoko$é, wobec nie przedlozenia innego dokumentu, potwierdzajacego wysoko$c
realnie poniesionych kosztow, ustalajac w oparciu o tre$c § 14 ust. 2 pkt 3 obowigzujacego na dzien wydania orzeczenia
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Cho¢ oskarzony w treéci
wniesionej apelacji, rozstrzygnieciu temu sie w ogdle nie sprzeciwil, dla pelnego omoéwienia problemu, wartym jest
wskazanie, iz rozstrzygajac w tym zakresie, Sad nie byl zwigzany ewentualnymi uzgodnieniami zawartymi miedzy
oskarzonym i oskarzycielem publicznym, bowiem takich w przedmiotowej sprawie nie bylo.

Na podstawie za$ art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
uwzgledniajgc, iz w tym zakresie, wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk nie zawiera uzgodnienia, Sad, oceniajac mozliwosci
finansowej oskarzonego, zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, uznajac, ze z
uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego z chwili orzekania, egzekucja tych kosztow bylaby bezskuteczna.



