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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach w Wydziale III Karnym
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksander Legien

przy udziale protokolanta Magdy Wielemberg

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Jakubowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 czerwca 2015 roku, 20 lipca 2015 roku, 21 pazdziernika 2015 roku, 23
listopada 2015 roku i 2 grudnia 2015 roku

sprawy
D.R. (R)),

syna N.iG. zdomuW.,
urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 8 grudnia 2014 roku w K. przy ul. (...) trzymajac w reku siekiere kierowal wobec M. M. grozby pozbawienia
zycia, uszkodzenia ciala oraz zniszczenia mienia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe,
iz moga zostac spelnione,

tj. oczyn z art. 190 § 1 k.k,;

1. uznaje oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2014 roku w K., trzymajac w rece siekiere, grozil
M. M. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,
czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k., i za to, na mocy tego przepisu oraz art. 34 § 2 pkt 2 k.k. i art.
35 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysokoS$ci 362,20 (trzysta
sze$cdziesiat dwa 20/100) zlote, obejmujace oplate w wysokosci 120,00 (sto dwadzieécia 00/100) zlotych oraz wydatki
w wysokoSci 242,20 (dwiescie czterdzieSci dwa 20/100) zlote.

Sygn. akt III K98 / 15
Uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 roku

W dniu 8 grudnia 2014 roku oskarzony D. R. przyjechal samochodem marki D. (...) do mieszkania swej znajomej, P.
C., polozonego w bloku mieszkalnym znajdujacym sie przy ulicy (...). B. A. nr(...) w K.. Oskarzony mial przeprowadzic¢
prace remontowe w mieszkaniu P. C., w samochodzie mial narzedzia i materialy budowlane. Po przyjezdzie na miejsce



oskarzony zaparkowal samochod w dalszej odlegloSci od wejécia do bloku, po drugiej stronie ulicy, jako ze blizej
wejScia nie bylo wolnych miejsc. Oskarzony udal sie do mieszkania P. C., gdzie rozpoczal prace. Po pewnym czasie
wyszed! z bloku i poszedl do swego samochodu, zabierajac z niego kolejne materialy budowlane. Gdy podszed} do
bloku zauwazyl, ze nieznana mu kobieta zamierza wyjecha¢ samochodem marki F. (...) z miejsca parkingowego
znajdujacego sie bezposrednio przy wejéciu do bloku. Oskarzony podszed} do tej kobiety, mowiac jej, ze zamierza
wjechaé samochodem na zwalniane przez nig miejsce oraz proszac, by mu je przytrzymala, po czym udal sie do swego
samochodu. W tym samym czasie P. C. zeszla ze swego mieszkania do klatki wej$ciowej do bloku, gdzie nastepnie
zapalila papierosa, obserwujac przez przeszklone drzwi, jak oskarzony rozmawia z kobieta zamierzajaca wyjechaé z
miejsca parkingowego znajdujacego sie przed wejéciem do bloku.

W momencie, gdy oskarzony szedl do swego samochodu, ulica (...) przejezdzal pokrzywdzony M. M., kierujacy
samochodem marki C. (...). Pasazerka jego samochodu, zajmujaca miejsce obok kierowcy, byla jego partnerka,
A. T.. Oboje jechali na zajecia prowadzone na Uniwersytecie Ekonomicznym w K., znajdujacym sie po drugiej
stronie ulicy (...)(...) wzgledem bloku mieszkalnego, w ktérym prace remontowe wykonywat oskarzony. Pokrzywdzony
jechatl wolno, szukatl miejsca parkingowego. Przejezdzajac obok bloku mieszkalnego zauwazyl, ze kobieta wsiada do
samochodu marki F. (...) — uznal, ze za chwile bedzie odjezdzala, zawrdcil wiec na dalszym odcinku drogi i podjechat
w poblize miejsca parkingowego, z ktorego wyjezdzal juz samochdéd marki F. (...). Po dojechaniu do tego miejsca
pokrzywdzony zatrzymal samoch6d na swoim prawym pasie ruchu i wlgczyl prawy kierunkowskaz, sygnalizujac
zamiar wjazdu na zwalniane miejsce parkingowe. Gdy samocho6d marki F. (...) wyjechal z miejsca parkingowego i
nastepnie odjechal, pokrzywdzony ruszyl, chcac wjechaé na to miejsce. W tym samym momencie z przeciwnej strony
nadjechal samoch6d marki D. (...), kierowany przez oskarzonego, ktéry nastepnie, przejezdzajac przez podwojng
linie ciagla znajdujaca sie w osi jezdni wjechal na zwolnione miejsce parkingowe. Pokrzywdzony, chcac unikngé
zderzenia z samochodem oskarzonego, zahamowal, po czym gestem reki pokazal oskarzonemu, ze juz weze$niej czekat
na to miejsce i mial zamiar na nie wjechac. Oskarzony wysiad}l z samochodu, krzyknal do pokrzywdzonego, ze nie
odjedzie, gdyz ma materialy do przeniesienia i miejsce parkingowe juz wcze$niej byto dla niego. Pokrzywdzony mimo
to nie odjechal, nadal pokazujac gestem reki, by oskarzony zwolnil miejsce parkingowe. Oskarzony podszedl wtedy
do swego samochodu, wyciagnal z niego siekiere i trzymajac ja w prawej rece zaczal i$¢ w kierunku samochodu
oskarzonego, unoszac siekiere do gory, tak, iz jej ostrze znajdowalo sie na wysokoSci jego klatki piersiowej — szyi.
Pokrzywdzony otworzyt znajdujace sie po jego stronie drzwi, wstal z fotela kierowcy i stanal przy samochodzie,
zaslaniajac sie przed oskarzonym drzwiami swego samochodu, po czym spytal oskarzonego, ,,po co mu ta siekiera?”.
Oskarzony krzyknal do pokrzywdzonego, ze ,,co go to obchodzi i ze ma wypierdala¢”. Gdy pokrzywdzony ponownie
spytal oskarzonego, ,,po co mu siekiera?”, oskarzony krzyknat do pokrzywdzonego ,,Wypierdalaj stad, bo cie zajebie”.
Pokrzywdzony, slyszac te stowa, wsiadl do swego samochodu i zaczat odjezdza¢ z miejsca zdarzenia. Oskarzony
podszed! z powrotem do swego samochodu i odlozyt siekiere. Odjezdzajac, pokrzywdzony probowat zrobié telefonem
komorkowym zdjecia oskarzonego i jego samochodu, tak, by byt widoczny numer rejestracyjny samochodu, jednak
mu sie to nie udalo. Oskarzony, widzac, ze pokrzywdzony probuje zrobié¢ zdjecia, na krotkim odcinku szedt obok
samochodu pokrzywdzonego, po jego prawej stronie, pytajac, po co pokrzywdzony robi zdjecia i médwiac, ze on sam
wezwie Policje. Pokrzywdzony odjechat z miejsca zdarzenia, zaparkowal samochdéd w dalszej odleglosci od uczelni,
po czym wraz z dziewczyng udat sie na zajecia. Gdy oboje z A. T. wchodzili do budynku uczelni, widzieli stojacego po
drugiej stronie ulicy i patrzacego na nich oskarzonego. Po wej$ciu do budynku pokrzywdzony zawiadomit telefonicznie
Policje o zaistnialym zdarzeniu, wskazujac, ze oboje z dziewczyna obawiaja sie oskarzonego.

W czasie zdarzenia po drugiej stronie ulicy, w obrebie wejsScia do uczelni, znajdowalo sie wiele oséb, w tym studenci.
Jedna z tych os6b byta A. S., wychodzaca akurat z uczelni i przechodzaca chodnikiem po drugiej stronie ulicy wzgledem
miejsca parkingowego, przy ktérym doszlo do zdarzenia. A. S. zauwazyla moment, jak samochéd marki D. (...) wjechatl
na miejsce parkingowe bezpoérednio przed innym, oczekujgcym na to miejsce samochodem, a widzac, ze kierowca
drugiego z samochodéw nie odjezdza zatrzymala sie i obserwowala dalszy przebieg zdarzenia.

Dowody : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 18 — 19 i 99 — 100, zeznania §wiadkéw : M. M. k. 31100 — 102, A. S.
k.9, 611116 — 118, A. T. k. 101 117, czeSciowo P. C. k. 122 — 123.



Oskarzony D. R. z zawodu jest mechanikiem samochodowym, nie ma stalej pracy, nie ma nikogo na utrzymaniu,
uprzednio nie byl karany (k. 18 i 109).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie dochodzenia wyjasnil, ze umoéwil sie
z kobieta, ktora wyjezdzala z miejsca parkingowego, by chwile poczekata, gdyz chcialby przestawié¢ swoj samochod,
jako ze mial do wniesienia ciezkie rzeczy. Gdy podjechal swoim samochodem, zobaczyl, ze na ulicy stoi inny, wiekszy
samochod, pokazal gestem reki kierowcy tego samochodu, ze uméwil sie z wyjezdzajaca kobieta, iz wjedzie na jej
miejsce parkingowe, gdy kobieta wyjechala, to zaczal wjezdza¢ na zwolnione przez nig miejsce, w tym samym czasie
ruszyl rowniez drugi samochdd, przez co sie przestraszyt i uderzyt w kraweznik. Mezczyzna z drugiego samochodu co$
do niego moéwil i gestykulowal. Oskarzony stwierdzil, ze wysiadl ze swego samochodu, zabral z jego wnetrza siekiere
i trzymajac ja w rece, skierowang w dol, obszedt swoj samochod, sprawdzajac, czy ma jakie§ uszkodzenia. Wyjasnil,
ze mowil mezezyznie z drugiego samochodu, iz uméwil sie z kobieta, ze wjedzie na jej miejsce, zaprzeczyl natomiast,
by podnosil przy tym siekiere do gory i by grozil mezczyznie. Po chwili odlozyt siekiere, zaczal wyciagaé rzeczy z
bagaznika swego samochodu, zobaczyl jeszcze, ze mezczyzna z drugiego samochodu robi mu zdjecia, powiedzial mu
wiec, Ze sobie tego nie zyczy. Po chwili drugi samochdd odjechat (k. 18 — 19). Wyjasénienia te oskarzony podtrzymal na
rozprawie, dodajac, ze to kierowca drugiego samochodu z impetem wjechal na miejsce parkingowe, ktére zamierzal
zajac, przez co kolo jego samochodu uderzylo w kraweznik, a on sam uderzyl glowa w przednia szybe. Oskarzony
stwierdzil, Ze mezczyzna wysiadl ze swojego samochodu i dwukrotnie zadawal mu pytanie, ,,po co mu siekiera?”. W
tym czasie oskarzony z siekiera w rece, skierowang w dot, prostopadle do ziemi, obchodzil swdj samochod. Oskarzony
stwierdzil, ze miedzy nim a kierowca drugiego samochodu doszto do wymiany zdan. Odnoszac sie do przyczyny, dla
ktorej wziat do reki siekiere, oskarzony wyjasnil, ze gdy bezposrednio po wjezdzie na miejsce parkingowe wyciagal
narzedzia z samochodu, to akurat pierwsza byla siekierka, ktéra wziat do reki i obszed! z nia samochdd; stwierdzil,
ze nie podchodzil z siekiera do kierowcy drugiego samochodu, nie podnosit siekiery i nie machal nig. Ponownie
zaprzeczyl, by grozil kierowcy drugiego samochodu (k. 99 — 100).

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego Sad uznal, ze jedynie w czeSci sa one wiarygodne. Za prawdziwe Sad uznal te
z twierdzen oskarzonego, w ktorych przedstawit ogblny zarys calego zdarzenia, wskazujac na takie jego elementy
jak fakt jego przyjazdu samochodem marki D. (...) w poblize bloku, w ktorym mieszkata P. C., w ktorej mieszkaniu
przeprowadzal remont, poinformowanie przez niego kobiety odjezdzajacej z miejsca parkingowego znajdujacego sie
przed wejéciem do bloku, ze bedzie chcial na nie wjecha¢, proba wjazdu na to miejsce samochodu kierowanego przez
pokrzywdzonego, przy jednoczesnym wjezdzie jego samego, gestykulacje pokrzywdzonego, wziecie do reki siekiery
znajdujacej sie w samochodzie, krotka wymiana zdan z pokrzywdzonym i wreszcie odjazd pokrzywdzonego, przy
jednoczesnym zrobieniu zdje¢ oskarzonemu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego znajdowala potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow, dotyczyla rowniez okoliczno$ci, ktore nie mialy decydujacego wplywu na kwestie jego odpowiedzialnoéci
karnej za zarzucane mu przestepstwo.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w ktoérych
szczegdlowo opisywal swoje zachowanie w trakcie zdarzenia. Wyjasnienia te pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci
do treSci zeznan pokrzywdzonego i A. T. oraz A. S., bedacej osobg bezstronng, obca tak oskarzonemu, jak i
pokrzywdzonemu, niezaangazowang w istniejagcy miedzy nimi konflikt. Z zeznan tych $wiadkéw jednoznacznie
wynikalo, ze to oskarzony nagle wjechal na zwalniane przez inny samoch6d miejsce parkingowe, w momencie, gdy
samochdd pokrzywdzonego stal juz na ulicy z wlaczonym kierunkowskazem, oczekujac na mozliwo$¢ wjazdu na
to miejsce (oskarzony w swych wyjasnieniach tez przyznal, ze gdy podjechal w poblize przedmiotowego miejsca,
to juz stal tam samochéd pokrzywdzonego). Wszyscy wskazani wyzej $§wiadkowie zbieznie wskazywali, ze gdy
oskarzony wysiadl z samochodu, to — w reakcji na zachowanie pokrzywdzonego, ktory nie odjezdzal i gestykulujac
pokazywal, zeby to oskarzony odjechal — wziat do reki siekiere i podnoszac ja do gory podszedt z nia do samochodu
pokrzywdzonego, gdy ten z kolei, wysiadlszy z samochodu, pytal go, ,,po co mu siekiera?”, oskarzony wulgarnie zagrozil
mu, ze go zabije. Wyja$nienia, w ktorych oskarzony ttumaczyl powod, dla ktérego po wyjsciu z samochodu wziat do
reki siekiere i nadal mial ja w rece — tyle ze skierowana w dot — w trakcie wymiany zdan z pokrzywdzonym, byly
nieprzekonujace, w istocie rzeczy oskarzony nie potrafil rzeczowo wyjaéni¢ sensu takiego zachowania.



Za wiarygodne uznano zeznania pokrzywdzonego M. M. oraz bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia, tj. A. T. i A. S..
Uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 424 § 1 k.pk., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku, wymagajaca,
by uzasadnienie wyroku bylo ,zwiezle”, Sad zaniechat szczegblowego wyjadniania, z jakich powodéw dowody te za
wiarygodne; za przyjeciem takiego sposobu uzasadnienia wyroku przemawiala rowniez tres¢ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
wedle ktérego uzasadnienie wyroku ma obejmowacé jedynie wskazanie, ,,dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych”,
a nie réwniez tych, na ktorych oparto ustalenia faktyczne. W przypadku zeznan $wiadkow M. M., A. T. i A. S. Sad za
wystarczajace w ramach niniejszego uzasadnienia uznaje wskazanie, iz analiza zeznan tych $§wiadkéw prowadzila do
wniosku, ze byly one zbiezne, konsekwentne, szczegblowe, wewnetrznie spdjne, zlozone zostaly w stanowczy sposob
oraz wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac w efekcie logiczng calosé. Sad wykluczyt przy tym, by $wiadkowie mieli
motywy, by falszywie pomoéwic oskarzonego o popelnienie zarzucanego mu przestepstwa — zaden ze Swiadkow przed
zdarzeniem nawet nie znal oskarzonego i nie mial z nim jakiegokolwiek kontaktu, okoliczno$ci zdarzenia, opisywane
tak przez Swiadkow, jak i oskarzonego, wskazywaly, ze doszlo do niego na skutek przypadku, w sposob niezamierzony
przez zadna ze stron; $wiadek A. S. nie znala pokrzywdzonego i jego partnerki, byla wobec nich osoba obca, nie miala
zadnych racjonalnych powodoéw, by falszywie potwierdzac przedstawiang przez nich wersje zdarzenia.

Pewne rozbieznosci, jakie pojawily sie w zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkoéw, byly niewielkie i dotyczyly
okolicznoSci o drugorzednym znaczeniu, takich jak to, czy pokrzywdzony M. M. bezpo$rednio po wjezdzie oskarzonego
na miejsce parkingowe zatrabil, wysiadl z samochodu i co$ krzyczat w kierunku oskarzonego (na co wskazywala w
czeSci swoich zeznah A. S. — k. 9 i 61), czy jedynie ograniczyl sie do gestykulacji rekoma, za§ w wymiane zdan z
oskarzonym wdat sie dopiero pdzniej, gdy oskarzony podszedl do niego z siekiera w rece (o czym zeznali M. M.i A. T.
—k. 3,10, 1001 117); w przypadku niektorych z tych okolicznosci §wiadek A. S. zaznaczyla jednocze$nie, Ze nie jest ich
pewna, gdyz ich nie pamieta (k. 117). Rozbieznosci te byly w ocenie Sadu na tyle nieistotne, spowodowane zatarciem
sie w pamieci A. S. niektorych szczeg6ldow zdarzenia, ze same w sobie nie mogly stanowié¢ podstawy wniosku o braku
wiarygodno$ci zeznan ktoregokolwiek ze $§wiadkow. Co istotne, okolicznoSci, ktére mialy decydujgce znaczenie dla
kwestii ewentualnego przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 190 § 1 k.k., dotyczace opisu jego zachowania,
w tym sposobu, w jaki postuzyl sie siekiera oraz stow, ktore jednoczesnie wypowiedzial w kierunku oskarzonego, byly
przez wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow przytaczane w sposob konsekwentny i zbiezny.

Zeznania $wiadka P. C. oceniono jako wiarygodne w tej czeSci, w ktorej przedstawialy ogélny zarys zdarzenia,
wskazujac na takie okoliczno$ci, jak rozmowa oskarzonego z kobieta, ktéra zamierzala wyjecha¢ z miejsca
parkingowego, przyjazd w poblize miejsca parkingowego samochodu pokrzywdzonego i nastepnie samochodu
oskarzonego, wjazd oskarzonego na zwalniane miejsce parkingowe przy jednoczesnej probie wjazdu na to samo
miejsce samochodu pokrzywdzonego, wymiana zdan miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, w trakcie ktérej obaj
gestykulowali czy wreszcie pozniejszy odjazd pokrzywdzonego, a nadto okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu, takie
jak fakt wykonywania przez oskarzonego prac remontowych w jej mieszkaniu czy przebywania przez nig w trakcie
zdarzenia w obrebie klatki wejSciowej do budynku.

Za niewiarygodne Sad uznal te twierdzenia P. C., w ktorych odnosila sie do zarzucanego oskarzonemu postuzenia sie
siekiera. Z jej relacji wynikalo, ze nie widziala, aby podczas calego zdarzenia oskarzony mial przy sobie siekiere — jezeli
natomiast uwzglednic fakt, ze samochéd oskarzonego byl zaparkowany okolo 5 metroéw przed klatka, w ktorej stala,
za$ oskarzony — co sam przyznal — wyciagnal z samochodu siekiere i trzymajac ja w reku obszedt swdj samochod, to
P. C., obserwujac zdarzenie, musialaby zauwazy¢, ze oskarzony ma w rece siekiere, pomijajac juz to, czy podchodzac
do samochodu pokrzywdzonego uniost ja do gory. Zeznania P. C., w zakresie dotyczacym domniemanego postuzenia
sie przez oskarzonego siekiera, pozostawaly wiec nie tylko w sprzeczno$ci do zeznan pozostalych swiadkow (wedle
ktoérych oskarzony trzymat siekiere w uniesionej rece), ale i wyjasnien oskarzonego (ktory przyznal, ze wyciagnat z
samochodu siekiere i trzymajac ja w opuszczonej wzdluz ciala rece podszed! z nia do samochodu pokrzywdzonego).

Zeznania P. C. nie mogly wreszcie stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalenia, czy i ewentualnie jakiej treéci grozbe
oskarzony wypowiedzial w kierunku pokrzywdzonego — §wiadek wskazywala, ze stojac w klatce budynku nie slyszata



stow, jakie wypowiadali do siebie obaj mezczyzni, a jedynie na podstawie mimiki ich twarzy oraz gestykulacji uznala,
ze ze soba dyskutuja.

Opinia bieglych sadowych z zakresu psychiatrii byta zupelna, nalezycie uzasadniona, zawarte w niej wnioski nie byly
kwestionowane przez strony, Sad nie znalaz} rowniez podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. Czynno$¢ sprawcza polega tu na grozeniu
innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Jest to oddzialywanie na
psychike pokrzywdzonego, przez sformulowanie zapowiedzi popelienia czynu zabronionego. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolac
u niego okreslony stan psychiczny.

W przedmiotowej sprawie oskarzony zwrocit sie do pokrzywdzonego M. M. zwrotem, ze go ,zajebie”, o ile ten nie
oddali sie z miejsca zdarzenia. Sformulowanie, ktérego uzyt oskarzony, mialo charakter grozby, ktorej trescia byto
popelnienie przez oskarzonego przestepstwa, polegajacego na pozbawieniu zycia pokrzywdzonego.

Zachowanie pokrzywdzonego, ktory po opuszczeniu fotela kierowcy stanal bezposrednio przy swoim samochodzie,
zaslaniajac sie przed oskarzonym drzwiami samochodu, bezposrednio zas po tym, jak uslyszal grozbe ze strony
oskarzonego wsiadl do samochodu i zaczal odjezdzaé, swiadczy o tym, iz grozba ta wzbudzila w nim obawe,
iz zostanie spelniona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie art. 190 § 1 k.k. istotne jest jedynie to, czy
zagrozony obawiat sie spelnienia grozby, czyli sadzil, ze moze doj$¢ do popelienia czynu zabronionego, ktore to
popemhienie zostalo mu zapowiedziane w ramach grozby, bez znaczenia natomiast pozostaje kwestia, czy na skutek
wypowiedzenia grozby odczuwat strach czy lek przed osoba wypowiadajaca grozbe. Co wiecej, przepis art. 190 §
1 k.k. dla realizacji znamion czynu zabronionego nie wymaga, by grozba wywarla jakikolwiek jeszcze inny skutek
po stronie zagrozonego, poza obawg jej spelienia, w szczegblnosci polegajacy na wywolaniu jego okre$lonego
zachowania czy postawy wobec grozacej mu osoby. Z faktu, iz mimo nadchodzacego w jego strone oskarzonego,
trzymajacego w rece siekiere, pokrzywdzony wysiadl z wlasnego samochodu, nie mozna wiec wyciaga¢ wniosku, iz
w rzeczywisto$ci nie odczuwal obawy spelnienia grozby, tym bardziej, ze grozba ta zostala wypowiedziana przez
oskarzonego juz po tym, jak pokrzywdzony wysiad}l zsamochodu. Na marginesie nalezy jedynie odnotowaé, ze postawa
pokrzywdzonego wskazywata jednak na wystepujaca po jego stronie obawe co do zachowania oskarzonego, jako ze
jeszcze przed wypowiedzeniem grozby stangl bezposrednio przy samochodzie, uzywajac drzwi jako zastony przed
zblizajacym sie oskarzonym. Istnienie po stronie pokrzywdzonego obawy spelienia grozby, ktéra wypowiedzial
oskarzony, potwierdza tez jego pézniejsze zachowanie, gdy bezposrednio po jej uslyszeniu wsiadl do samochodu i
zaczal odjezdzac, pbdzniej za$, widzac po drugiej stronie ulicy oskarzonego, bezposrednio po wejsciu do budynku
uczelni wezwat telefonicznie Policje.

Fakt, ze slowa oskarzonego zostaly wypowiedziane krzykiem oraz ze towarzyszyto im uniesienie trzymanej w rece
siekiery i potrzasanie nig, powodowaly, ze obawa, jaka odczul pokrzywdzony, byla w pelni uzasadniona.

Czyn zabroniony z art. 190 § 1 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony, byt czynem karygodnym i zawinionym — oskarzony
mial mozliwo$¢, by zachowacé sie w sposob zgodny z prawem i zachowania takiego mozna byto od niego wymagaé; nie
zachodzi jednoczes$nie jakakolwiek okoliczno$¢, ktora wylaczalaby wine. Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika,
ze w chwili popelnienia czynu mial w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem (k. 36 — 37).

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelionego przez oskarzonego Sad uznal za Sredni. Decydujace znaczenie
miala tu tre$¢ sformutowanej grozby (ktorej trescia byla zapowiedZ pozbawienia pokrzywdzonego Zycia, a wiec
podjecia dzialania skierowanego w jedne z najistotniejszych dobr chronionych prawem), bezpos$redni charakter
zamiaru wystepujacego po stronie oskarzonego, sposéb jego dzialania, zakladajacy postuzenie sie siekierg jako
przedmiotem potwierdzajacym powazny charakter wypowiedzianej grozby oraz okolicznoéci, w jakich grozbe
ta sformutlowano (takie jak pora dzienna, miejsce dostepne dla oséb postronnych, brak racjonalnego powodu



zachowania oskarzonego). Fakt, iz grozba zostala wypowiedziana tylko jeden raz, zas decyzja o jej sformulowaniu
zostala przez oskarzonego podjeta nagle, w reakcji — obiektywnie niczym nie uzasadnionej — na zachowanie
pokrzywdzonego, przemawialy przeciwko przyjeciu, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu byt znaczny.

Stopien winy oskarzonego Sad ocenil jako pelny. Oskarzony mial §wiadomos$é sprzeczno$ci swoich dzialan z
obowiazujacymi normami prawa i jednocze$nie mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem, jego
procesy motywacyjne w czasie popelnienia czynu nie byly niczym zaklocone, nie zachodzily zadne okolicznoéci,
ktore wylaczalyby mozliwos$é przypisania mu winy. Jako osoba dojrzala, dysponujgca adekwatng do jego wieku
wiedza i doswiadczeniem Zyciowym, oskarzony byl §wiadomy znaczenia norm prawnych zakazujacych bezprawnego
wplywania, przez formulowanie grézb popelnienia czynu zabronionego, na poczucie bezpieczenstwa innych osob.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, Sad bral pod uwage przede
wszystkim $redni stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz pelny stopien winy oskarzonego, a nadto uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Orzeczona przez Sad kara ograniczenia wolnoSci jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, a
w szczegoblnodcei zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oskarzony uprzednio nie byl karany, ma ustabilizowana
sytuacje rodzinna i zawodowa, brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, Ze tylko kara pozbawienia wolno$ci, nawet
orzekana z warunkowym zawieszeniem wykonania, spelilaby swe cele w zakresie prewencji indywidualne;j.

Orzeczona przez Sad kara, z uwagi na jej istote, podlegata bedzie faktycznemu wykonaniu, stanowiagc nie tylko
adekwatng do rangi czynu odplate (tym bardziej odczuwalna, jezeli uwzglednié¢ znaczgcy wymiar tej kary, bedacy
pochodna okresu, na jaki ja orzeczona, oraz iloéci godzin, jakie w stosunku miesiecznym winien przepracowaé
oskarzony), ale i ksztaltujac w oskarzonym spolecznie pozadane postawy. Kara ta, w postaci wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, z punktu widzenia ogélu spoleczenistwa bedzie stanowila
wladciwa rekompensate za naruszenie przez oskarzonego dobra prawnego zwigzanego z poczuciem bezpieczenstwa
jednego z czlonkow tego spoleczenstwa, bedacego dla oskarzonego osoba catkowicie obca, przypadkowo spotkang w
okolicznoS$ciach typowych dla funkcjonowania kazdego czlowieka w ramach wiekszej ludzkiej zbiorowosci; fakt, ze
oskarzony byt gotow — tylko dlatego, iz pokrzywdzony chcial wjecha¢ na miejsce parkingowe, ktore juz zajal oskarzony
— postuzyt sie grozba oraz uzy¢ siekiery celem wzmocnienia jej wymowy, Swiadczy nie tylko o pewnej swobodzie w
podejmowaniu nieracjonalnych, agresywnych zachowan, ale i lekcewazacym stosunku dla poczucia bezpieczenstwa
innych osoéb.

Orzeczona przez Sad kara odpowiada poczuciu spolecznej sprawiedliwosci, albowiem dazy do wzbudzenia w
najblizszym otoczeniu oskarzonego przekonania, ze brak poszanowania dla obowigzujacego prawa rodzi szereg
niekorzystnych konsekwencji, wyrazajacych sie konkretnymi, znaczacymi dolegliwo$ciami — celu tego w przekonaniu
Sadu nie realizowalaby kara pozbawienia wolnoéci orzekana z warunkowym zawieszeniem wykonania, traktowana
niejednokrotnie (do momentu zarzadzenia jej wykonania) jako pozbawiona powazniejszego znaczenia.

Nowelizacja przepisow Kodeksu karnego, dokonana z dniem 1 lipca 2015 roku ustawg z 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, pozostawala bez wplywu na ocene prawng czynu popelionego
przez oskarzonego, miala natomiast wplyw na potencjalne rozstrzygniecie o wymierzanej mu karze, jako ze zmianie
uleglo szereg przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego, w zakresie dotyczacym rodzaju i wymiaru kar. Wobec
zmiany brzmienia art. 34 § 1 k.k., skutkujacego wydluzeniem gornej granicy kary ograniczenia wolnos$ci do 2 lat, oraz
wprowadzenia nowych przepisow art. 34 § 1a k.k. i art. 34 § 1b k.k., poszerzajacych zakres mozliwych do orzeczenia
obowigzkow, na wykonywaniu ktérych polega kara ograniczenia wolnoS$ci, Sad — stosujac art. 4 § 1 k.k. — uznal, ze
ustawg wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa obowigzujaca do 30 czerwca 2015 roku.

Sad uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego M. M. o orzeczenie na jego rzecz
zado$éuczynienia pienieznego w wysokoéci 5.000 zt (k. 101). Ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
niewatpliwie wskazuja, ze na skutek przestepstwa przypisanego oskarzonemu doszlo do wywolania ujemnych przezyé



psychicznych po stronie pokrzywdzonego, zwigzanych z zaburzeniem poczucia jego bezpieczenistwa, nie ustalono
jednak szeregu okolicznoéci niezbednych do okreslenia zakresu krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego, takich jak
intensywno$¢ wystepujacych u niego ujemnych przezyé¢ psychicznych, czas ich trwania czy wreszcie istnienie oraz
zakres ich wplywu na spos6b funkcjonowania pokrzywdzonego. W toku postepowania nie dokonano réwniez szeregu
ustalen faktycznych dotyczacych sytuacji majatkowej i finansowej pokrzywdzonego, niezbednych w przypadku
okre§lania wysoko$ci naleznego mu zado$Cuczynienia pienieznego. Brak mozliwoSci dokladnego okreSlenia na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego rozmiaréw krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego oraz
wysoko$ci naleznego mu zado$éuczynienia powodowal, ze nie zachodzily warunki do orzeczenia wobec oskarzonego
srodka karnego z art. 46 § 1 k.k.; ustalenie okolicznoéci istotnych dla okreélenia rozmiaréw krzywdy i wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego wymagaloby z kolei przeprowadzenia dalszych dowodoéw, skutkujacego wydluzeniem
postepowania karnego.

W przypadku oskarzonego brak bylo podstaw do odstgpienia od obcigzenia go obowigzkiem zaplaty kosztéw
sadowych, obejmujacych wydatki w wysokoéci 242,20 zt (na ktore zlozyly sie koszty doreczen, uzyskania danych o
karalnoSci i przeprowadzenia mediacji) oraz oplata w wysokosci 120 zl.



