Sygn. akt III K 783/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach Wydzial III Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Rusin
Protokolant: Edyta Gustof
Prokurator: Michal Ziobro
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 kwietnia, 11 maja, 14 pazdziernika 2015 roku sprawy:
D.P.(P.)
syna J.iD. zd. B., urodzonego w dniu (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 sierpnia 2014 r. w K. przy ul. (...) skierowal do A. S. grozbe pozbawienia jej zycia, przy czym grozba ta
wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze bedzie spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

1. uznaje oskarzonego D. P. za winnego popehienia czynu opisanego powyzej, czym wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku z art. 190 § 1 k.k., i za to, na mocy art. 190 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.
wlacznie) przy zast. art. 4 § 1 k.k., wymierza mu grzywne w rozmiarze 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10,00 zt (dziesieé zlotych);

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wlacznie) przy zast. art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonego D. P. §rodek karny w postaci obowiazku zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 400,00 zl (czterysta zlotych);

3. na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. S., koszty procesu w
kwocie 672,00 zl (szeécset siedemdziesiat dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie;

4. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat M. F. kwote 723,24 7} (siedemset dwadziesScia trzy zlote 24/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu D. P. z urzedu w postepowaniu sagdowym;

5. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztow procesu obejmujacych wydatki
i oplate, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt III K 783/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W sierpniu 2014 r. firma budowlana prowadzona przez C. W. wykonywala prace remontowe na elewacji budynku
przy ul. (...), gdzie mieszkala m. in. pokrzywdzona A. S.. Pracownikiem w/w firmy byl m. in. oskarzony D. P.. Co do



zasady, w trakcie wykonywania przez okres okolo dwoch miesiecy prac remontowych, pracownicy firmy (...), w tym
oskarzony, odnosili do mieszkancéw kamienicy w sposéb grzeczny i kulturalny.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. pokrzywdzona A. S. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez osoby zamieszkujace (tudziez przebywajace przed kamienica przy ul. (...), ktéra posiada wspo6lne podworze z
kamienicg przy ul. (...). Obecnie, w zwiazku z w/w zawiadomieniem toczy sie przed tut. Sadem postepowanie karne
o czyny z art. 190 § 1 k.k. (sygn. III K 934/14).

W dniu 6 sierpnia 2014 r. okolo godziny 14.40, oskarzony mina} sie bez stowa z pokrzywdzona. A. S. poszla do swojego
mieszkania, po kilku minutach wyszla na balkon. Na balkonie obok z kolei pojawila sie sgsiadka pokrzywdzonej P.
L., ktéra poprosita A. S. o numer telefonu do C. W.. Pokrzywdzona wziela do reki telefon. Wowcezas oskarzony D. P.
przebywajacy wowczas na zewnatrz i spozywajacy piwo zwrdcil sie do A. S. z pretensjami, iz pokrzywdzona rzekomo
chciala mu zrobi¢ zdjecie telefonem, kiedy spozywa piwo. A. S. zapytala sie oskarzonego, o co mu chodzi. Wtedy D.
P. slownie zagrozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia (k. 3, k. 6v). Oskarzony przy tym gestykulowal i wymachiwatl
rekami. A. S. glo$no o$§wiadczyla, ze nie zyczy sobie takich stow. Nastepnie oskarzony opuscil plac przy ul. (...) i udat
sie do miejsca zamieszkania. Natomiast pokrzywdzona o godz. 14.46 zadzwonila do C. W. przedstawiajac mu relacje
z wymiany zdan z jego pracownikiem.

W rezultacie, grozba pozbawienia zycia wypowiedziana przez oskarzonego wzbudzila w pokrzywdzonej obawe, ze
zostanie spelniona.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 06.08.2014 r. okolo godz. 16.55, A. S. w Komisariacie I Policji w K. zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie wraz z wnioskiem o $ciganie.

Oskarzony byl uprzednio karany sagdownie, ostatni raz w 2003 r.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowych zeznan A. S. (k. 3, k. 22, k.
79v-81v), zeznan P. L. (k. 6, k. 81v-82, k. 88), zeznan C. W. (k. 9-10, k. 88v-89v), czeSciowych zeznan F. W. (k. 11, k.
89v-90), karty karnej (k. 57), dokumentacji fotograficznej (k. 85-86), zestawienia potaczen telefonicznych (k. 95-97),
akt Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach sygn. III K 934/14.

Oskarzony D. P. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W dochodzeniu (k. 16) oskarzony zaprzeczyl, izby w dniu 06 sierpnia 2014 r. w ogole rozmawial z pokrzywdzona A. S.,
a tym bardziej, ze bylo to po godzinie 13.30, albowiem tego dnia po zakonczonej pracy, razem z innym pracownikiem
F. W, przebierali sie w piwnicy, gdzie wypili po jednym piwie, a nastepnie w ciggu 10 minut udali w kierunku dworca
PKP. O calej sprawie oskarzony mial sie dopiero dowiedzie¢ od C. W., ktéry do niego woéwczas zadzwonit.

Przed Sadem, oskarzony generalnie odmoéwil skladania wyja$nien, podtrzymujac depozycje zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (k. 79), ograniczajac sie do og6lnych informacji (k. 81, k. 9gov).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego zaprzeczajacym wypowiedzeniu grozby pozbawienia zycia w stosunku do
pokrzywdzonej. Depozycje D. P. sprzeczne byly bowiem z konsekwentng i spdjng w zasadniczych momentach relacja
nie tylko pokrzywdzonej A. S., ale i kolejnego bezposredniego $wiadka inkryminowanych zdarzen P. L.. Z drugiej
strony w zaden uzasadniony sposéb wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, nie sposoéb bylo budowaé na podstawie
zeznan Swiadka F. W..

Co oczywiste, szczegoblnej analizie poddano zeznania pokrzywdzonej A. S.. Sad doszed} do przekonania, ze depozycjom
pokrzywdzonej tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym, nie mozna bylo
odmoéwié wiary. A. S. w sposob spdjny i stanowczy, zar6wno w dochodzeniu, jak i w toku rozprawy gléwnej opisala
przebieg zdarzen z udzialem oskarzonego. Podata kontekst, ktory towarzyszyt stowom wypowiedzianym przez D. P..
To co zeznala, zostalo potwierdzone w zeznaniach P. L.. Sad nie dopatrzy! sie uzasadnionego powodu, dla ktérego



pokrzywdzona mialaby w sposob nieprawdziwy opisywaé¢ zachowanie oskarzonego. D. P. byl dla niej osobg obca,
sporadyczne kontakty odnosily sie do rozmo6w o remoncie kamienicy, tudziez o psie. Co wazne przy tym, pokrzywdzona
nie ukrywala, ze przed tym zdarzeniem, oskarzony zachowywal sie grzecznie, nie byto zadnych nieporozumien. Trudno
bylo przyjmowac, ze pokrzywdzona, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng, pomoéwila D. P., tylko dlatego, ze ten
posiadat kontakty z osobami z sasiedniej kamienicy przy ul. (...), z ktérymi skonfliktowana byla A. S..

Dla porzadku wskaza¢ nalezalo, iz nie mozna bylo podwazaé zeznan A. S. z tegoz powodu, iz jej relacja w postepowaniu
sadowym byla znacznie obszerniejsza niz w postepowaniu przygotowawczym. Zdaniem Sadu, wynikato to nie z tego,
ze pokrzywdzona nadmiernie ubarwila swoje zeznania wskazujac na okoliczno$ci, ktére nie mialy miejsca, ale przede
wszystkim ze sposobu przestluchania przed Sadem, w trakcie ktérego zadawano pokrzywdzonej szereg pytan na
okoliczno$¢ doprecyzowania poszczegolnych elementéw jej relacji i przezyc¢ jej towarzyszacych.

Co istotne, kolejne sekwencje zdarzen, a to agresywna gestykulacja towarzyszaca wypowiadanym przez D. P. slowom,
bezposrednia reakcja pokrzywdzonej na wypowiedziane przez oskarzonego stowa (grozby), niezwloczny telefon do
pracodawcy D. P., czy wreszcie zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w bardzo krotkim odstepie czasu
od zdarzenia, w uznaniu Sadu, dowodza jednoznacznie, iz A. S. grozbe potraktowala powaznie i uwazala w tamtym
momencie jej spelnienie za realne. Taka konstatacja wynika roéwniez z zeznan P. L., a nadto z zeznan C. W., ktory
wprost stwierdzil, ze rozmawiajac z nim, pokrzywdzona byla przestraszona (k. 89).

Zdaniem Sadu, tych ustalenn w zaden sposéb nie moze zmieniaé okoliczno$¢, iz poczatkowo pokrzywdzona sktonna
byla ,zakonczy¢ sprawe”, jezeli oskarzony jg przeprosi. Byla to okoliczno$¢, ktorej nie mozna bylo wprost wigzaé z
subiektywnym, ale w pelni uzasadnionym okoliczno$ciami, przekonaniem pokrzywdzonej, iz wypowiedziana grozba
dotyczaca najwazniejszego dobra (a wiec zycia), byla realna.

Wymagalo rowniez zaznaczenia, ze nie znalazl wystarczajacego dowodowego potwierdzenia ten fragment zeznan
pokrzywdzonej, z ktoérego wynikac miato, ze oskarzony juz wezeéniej znajdujac sie pod wplywem alkoholu, klécil sie
ze wspolpracownikami, bedac przy tym agresywny.

Sad dal wiare zeznaniom P. L., albowiem byly one stanowcze, kategoryczne i wewnetrznie spojne. Juz w postepowaniu
przygotowawczym, Swiadek nie miala watpliwoSci jakie stlowa padly ze strony jednego z pracownikéw C. W. (ktorym
okazal sie D. P.). Swiadek stanowczo réwniez wskazala, iz stowa te skierowane byly do A. S., w sytuacji, gdy ta podawata
jej numer telefonu (k. 6).

Zeznania zlozone przez P. L. w toku rozprawy gléwnej (k. 81v-82, k. 88), podobnie jak w przypadku pokrzywdzonej
znacznie obszerniejsze, jedynie precyzowaly i ubogacaly relacje $wiadka z dochodzenia. Co wazne, z tychze zeznan P. L.
wynikatly istotne okoliczno$ci dotyczace tego, w jaki sposdb pokrzywdzona odebrala slowa i zachowanie oskarzonego.
Swiadek zeznala wiec, ze po wypowiedzeniu inkryminowanych sléw przez oskarzonego, nie tylko ona, ale przede
wszystkim pokrzywdzona, byly ,przerazone” (k. 82), ze jeszcze tego samego dnia udaly sie na Policje. Nadto, P. L.
wskazala, ze §wiadek bardzo przezyla ta cala sytuacje, opisujac po krotce jak zmienilo sie jej zachowanie (k. 82).
Istotne dla przyjecia wiarygodnosci zeznan $wiadka bylo i to, ze Swiadek podala, ze przed tym zdarzeniem, oskarzony
zachowywat sie pozytywnie. Nie miala wiec powodu, azeby nagle, bez specjalnego powodu, obciazy¢ obca dla siebie
osobg, czyms$ czego ta osoba sie nie dopuscila.

Nadto, P. L. wskazala, ze §wiadek bardzo przezyla ta calg sytuacje, opisujac po kroétce jak zmienilo sie jej zachowanie
(k. 82). Nie mniej jednak ten fragment zeznan zestawic nalezalo z o§wiadczeniem $wiadka, iz pokrzywdzona raczej nie
obawiala sie dalszej obecnoéci oskarzonego ,,w tej bramie” (a wiec w miejscu zamieszkania A. S.), bo C. W. oznajmil,
ze prace zostaly juz zakonczone (k. 82v). W uznaniu Sadu, jakkolwiek niewatpliwie zachowanie D. P. wplynelo
na sfere zycia psychicznego pokrzywdzonej, to jednak ten naprowadzony przez Swiadka fakt, musial prowadzié¢ do
racjonalnej, obiektywnej oceny, iz obawy przed oskarzony nie nalezalo wyolbrzymiaé. Rowniez w zestawieniu z tym, o
czym zeznawala takze P. L., a mianowicie dotyczacych probleméw sasiedzkich bedacych kanwa innego postepowania
karnego prowadzonego w tut. Sadzie pod sygn. III K 934/14.



Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, ze powyzsze uwagi nie mialy zadnego wplywu dla zasadniczego ustalenia, a to przypisania
oskarzonego sprawstwa zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. Nie mniej jednak, bylo to istotne dla ustalenia
rozmiaru krzywdy, ktérej przedmiotowym zachowaniem D. P. doznala pokrzywdzona.

W sprawie zostal przesluchany réwniez C. W. — pracodawca oskarzonego. Nie byl bezposrednim Swiadkiem
inkryminowanych zdarzen. O sprawie dowiedzial sie przez telefon od pokrzywdzonej, ktéra poinformowala go, ze
jeden zjego pracownikow (na podstawie przekazanego opisu nie bylo watpliwoéci, iz chodzilo o D. P.) stownie jg obrazil
(k. 9-10, k. 88). Potwierdzila to p6zniej w kolejnej rozmowie telefonicznej P. L.. Jakkolwiek z zeznanh C. W. wprost nie
wynikalo, ze pokrzywdzona w rozmowie telefonicznej moéowita o grozbach, to szczeg6lna uwage, w kontekscie calego
zdarzenia, zwréci¢ nalezalo na to, ze Swiadek wyrazil opinie, ze A. S. dzwoniac do niego wydawala sie przestraszona.
Sad zeznaniom C. W. nie odméwil wiarygodnoéci, jednak ustalenia faktyczne na ich podstawie poczynil gtéwnie w
zakresie reakcji i stanu emocjonalnego pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonego.

Jak juz nadmieniono, Sad nie znalazl podstaw, azeby niewinno$¢ oskarzonego oprze¢ na zeznaniach Swiadka F.
W.. W szczeg6lnosci, jak wynika z zeznan tak A. S. (vide k. 80, k. 90), jak i P. L. (vide k. 83v), w momencie kiedy
ze strony oskarzonego padly grozby wobec pokrzywdzonej, w jego towarzystwie znajdowal sie inny, mlodszy od F.
W., mezczyzna. Nadto, jak wynika z zeznan F. W. z dochodzenia (k. 11), nie bylo tak, ze po zakonczonej pracy caly
czas towarzyszyl oskarzonemu, albowiem w pewnym momencie on poszed! sie przebraé do piwnicy, a D. P. zostal
sam. Wreszcie wiarygodno$¢ omawianego Swiadka podwaza okoliczno$¢, iz w toku rozprawy F. W. zaprzeczyl, iz z
oskarzonym feralnego dnia spozywal alkohol, pomimo, ze wspomnial o tym w dochodzeniu, a po odczytaniu mu
zeznan, twierdzil, ze piwo wypili w piwnicy, a nie w bramie.

W niniejszej sprawie, Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é przede wszystkim
ustalenia, czy istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy inkryminowanym zdarzeniem z dnia 6 sierpnia 2014
r. z udzialem oskarzonego a stanem zdrowia psychicznego. Biegla analizujac zeznania $wiadka i przede wszystkim
dokumentacje lekarska (k. 87) przede wszystkim wskazala, ze pokrzywdzona wystepujace objawy lekowe utozsamia
z zachowaniem innych os6b (w szczego6lnodci z sgsiedztwa). Nie sposéb odmoéwié bieglej racji, zwazywszy na tlo
konfliktu sasiedzkiego bedacego kanwa innego postepowania karnego o sygn. III K 934/14. Co istotne, jak wynika z
lektury w/w akt, w konflikt ten, w Zaden sposob nie byl i nie jest zamieszany oskarzony. Stad, Sad uznal, iz biorac
pod uwage zasadnicze potrzeby niniejszego postepowania, a to przede wszystkim kwestie ustalenia odpowiedzialno$ci
prawnokarnej oskarzonego w zwiazku z zarzucanym mu czynem z art. 190 § 1 k.k., opinia bieglej byla wystarczajaca
do ostatecznego rozstrzygniecia.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ulegalo watpliwosci, iz tak od strony podmiotowej, jak i
przedmiotowej, oskarzony D. P. wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Wystepek grozby karalnej opisany zostal w art. 190 § 1 k.k. Dopuszcza sie go ten, kto grozi innej osobie popelieniem
przestepstwa na jej szkode, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona.

Wystepek kierowania grézb karalnych, moze byé¢ popelione tylko umyélnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u
drugiej osoby obawe, Ze popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby najblizszej. Pokrzywdzony musi
traktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Do wypelnienia znamion z art. 190 § 1 k.k.
nie jest konieczne, aby sprawca mial rzeczywiscie grozbe wykona¢, ani tez, by istnialy obiektywne mozliwosci jej
spelnienia. Znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace na wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby,
nalezy oceniaé¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym
przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobiefistwo jej ziszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
17.04.1997 r., sygn. IT KKN 171/96, publ. Prok.i Pr. 1997/10/4). Dla oceny czynu z art. 19081 k.k. nie jest istotne
to w jakim celu sprawca wyraza grozby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.04.1990 r., sygn. IV 69/90, publ.
PS 1993/5/84). Oskarzony osobiécie grozit werbalnie A. S. pozbawieniem zycia (w szczeg6lnosci zwrot ,do jutra
nie zyjesz”, tudziez ,do jutra zginiesz, nie przezyjesz do jutra”), a wiec popelnieniem powaznego przestepstwa na
jej szkode. Bez znaczenia pozostaje w jakim celu to uczynil i czy rzeczywiécie mial zamiar zrealizowania grozb.



Przedmiotem bowiem ochrony w okresleniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka
przed popelieniem przestepstwa na jego szkode. W przepisie tym chronione jest poczucie bezpieczenstwa czlowieka.
W zaden sposdb, zupehie bledne odebranie zachowania pokrzywdzonej zwigzanej z rzekomym wykorzystaniem jej
telefonu dla zrobienia zdje¢ oskarzonemu, nie uprawnialo D. P. do tak gwaltownej reakeji w postaci kierowania grozb
pozbawienia zycia. Oskarzony dzialal w zamiarze wywolania u pokrzywdzonej poczucia zagrozenia, i w ten sposéb
$wiadomie wypeil znamiona wystepku grozby karalne;j.

D. P. swoim zachowaniem niewatpliwie wzbudzil u A. S. poczucie zagrozenia, uzasadniong obawe, ze grozby zostang
spelnione. Pokrzywdzona potraktowala grozby jako powazne i uznala ich spelienie za prawdopodobne. Taki stan
rzeczy z uwagi zardwno na tre$¢ kierowanych grézb, dzialanie oskarzonego w odczuwalnym na zewnatrz stopniu
wzburzenia, spowodowala u pokrzywdzonej, uzasadnione, nie tylko subiektywnie, poczucie zagrozenia spetnienia tych
inkryminowanych treéci.

Lektura zeznan pokrzywdzonej, tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i postepowaniu sagdowym, nie
pozostawiata zadnych watpliwo$ci, ze grozby ze strony oskarzonego, wyrazone werbalnie, ze zostanie pozbawiona
zycia zrozumiala w ten sposoéb, ze D. P. chce wyrzadzi¢ jej krzywde. Grozba ta dotarta do pokrzywdzonej w
sposob oczywisty, bowiem zeznawala konsekwentnie, Ze bala sie spelnienia grozb, potraktowala je powaznie, skoro
niezwlocznie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (zaledwie 2 godziny po zdarzeniu) co usuwa wszelkie
watpliwosci.

W czasie popehienia przypisanego oskarzonemu D. P. czynu miat on mozliwo$é zachowania sie w sposob zgodny z
prawem. Zdawal sobie sprawe z bezprawnoéci swych dzialan. Nie zachodzily w niniejszych sprawach ustawowe lub
pozaustawowe podstawy wylaczajace wine sprawcy. D. P. nie dzialal pod wplywem atypowych warunkéw i szczegblnej
sytuacji motywacyjnej, ktora uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z norma prawna. Brak bylo zatem przeszkod
do postawienia mu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania, a w konsekwencji do przypisania winy w czasie
popehienia czynu.

Okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kary to posta¢ zamiaru oskarzonego (dzialanie w zamiarze
bezpos$rednim), motywacje, rodzaj naruszonego dobra, intensywnos$¢ agresji (przy tym zalozeniu, ze nie byla ona
nadmierna). Na tej podstawie Sad uznal, iz jest to czyn spolecznie szkodliwy w stopniu umiarkowanym.

Jako okoliczno$ci obciazajace, Sad mial na wzgledzie uprzednia karalno$é oskarzonego.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednil i to, ze zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej bylo jednorazowe
iincydentalne.

Przy uwzglednieniu tych naprowadzonych okoliczno$ci i kierujac sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary zawartymi
w art. 53 § 11 2 kk., Sad doszed} do przekonania, iz kara uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwoSci i winy
oskarzonego D. P. bedzie kara grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki
roéwna jest w kwocie 10,00 zl, uwzgledniajac mozliwosci dochodowe oskarzonego i sytuacje majatkowa.

Sad uznal, ze majac do wyboru kare pozbawienia wolnoéci do lat 2, kare ograniczenia wolnoSci i kare grzywny (vide
art. 190 § 1 k.k.), to wlaénie ta ostatnia, a wiec grzywna, w realny, ale nie przekraczajacy stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci, u§wiadomi oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania.

W szczegdblnosci, nie bylo potrzeby orzekania kary ograniczenia wolno$ci pod postacia potracenia wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym. Finansowa dolegliwo$¢ nagannego zachowania spelmia¢ bedzie w wystarczajacy
sposob kara grzywny.

Ponadto, pelnomocnik pokrzywdzonej zlozyta wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde w kwocie 3.000,00 zk.



Sad uznal, ze co do zasady powyzszy wniosek nalezalo uwzglednié, zgodnie z treécia art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. wlacznie), natomiast weryfikacji ulegla wysoko$é¢ zadanej kwoty
zado$éuczynienia.

Krzywda, w przypadku czynu z art. 190 § 1 k.k., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobra osobistego, tj. wolno$ci
psychicznej czlowieka od poczucia strachu lub zagrozenia powodujacego dyskomfort psychiczny spowodowanego
dzialaniami innego czlowieka. Krzywda polega ona na doznaniu psychicznych dolegliwosci bedacych bezpo$rednim
wynikiem grozby karalnej. Przy oznaczaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzgledni¢ rodzaj naruszonego
dobra, zakres (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkdw naruszenia i stopien ich uciazliwosci, a takze
stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia. Ustalenie krzywdy ma wiec zasadnicze znaczenie
dla okreslenia stosownej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ pieniezna rekompensate.

Przenoszac powyzsze teoretyczne uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oceniajac zakres krzywdy
wyrzadzonej pokrzywdzonemu w wyniku popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, nalezalo mie¢ przede
wszystkim na uwadze dyskomfort psychiczny wyrazajacy sie w przerazeniu pokrzywdzonej zupelnie niespodziewanym
zachowaniem oskarzonego, z ktérym do tej pory relacje byly co najmniej poprawne.

Z drugiej strony, ustalajac zakres krzywdy, nie sposob abstrahowaé od okolicznoSci zwigzanych z innym
postepowaniem karnym (sygn. III K 934/14) prowadzonym z zawiadomienia A. S., gdzie réwniez wystepuje w
charakterze pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego). Trudno bowiem nie zauwazaé, ze stany lekowe przede
wszystkim zwigzane sg konfliktem sgsiedzkim (o duzo wiekszym stopniu nasilenia niz zdarzenie z oskarzonym), a tego
w niniejszej sprawie, Sad co oczywiste nie mogl badaé.

Reasumujac, Sad uznal, iz krzywda wyrzadzona pokrzywdzonej przez oskarzonego nie byla tak znaczna, aby
uzasadniala ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego pokrzywdzonemu w kwocie az 3.000,00 zlotych. Kwota
zado$Cuczynienia, ktéra odpowiada wyrzadzonej pokrzywdzonemu krzywdzie, zdaniem Sadu, bedzie natomiast
suma 400,00 zlotych. Nie mozna bowiem réwniez nie zauwazac, ze zadoSéuczynienie za doznana krzywde winno
mie¢ wylacznie charakter kompensacyjny, polegajacy na przezwyciezeniu przykrych doznan, nie ma natomiast
funkcji represyjnej. Zasadzenie kwoty wyzszej niz orzeczona stanowiloby wlaénie nieuzasadniona represje wobec
oskarzonego, a taka funkcje co do zasady spelnia wymierzona kara grzywny.

Sad uznal, ze z punktu widzenia celéw postepowania karnego, nie bylo koniecznosci prowadzenia poszerzonego
postepowania dowodowego w tym zakresie. Jezeli pokrzywdzona uznaje, ze orzeczona kwota nie zaspokoja w pelni
poczucia krzywdy, ktora doznala w wyniku zachowania oskarzonego, nie ma zadnych przeszkod, azeby dochodzié
swoich praw na drodze postepowania cywilnego.

Nadto, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie, nie bylo konieczno$ci orzekania wobec oskarzonego Srodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, o ktorym mowa w art. 41a § 1 k.k. Oskarzony w zaden spos6b nie dazy
do jakichkolwiek (w tym bezprawnych) kontaktéw z pokrzywdzona. Takich celowych kontaktow nie bylo rowniez od
dnia zdarzenia (nie liczac przypadkowego spotkania, o ktérym zeznala A. S. vide k. ). Trudno réwniez przyjmowad, iz
drogi zyciowe i zawodowe stron beda sie ze soba przecinaly. Nie ma wiec uzasadnionym powodoéw przyjmowad, iz z
tego wzgledu nalezalo orzec przedmiotowy Srodek karny.

Wymierzona D. P. kara i érodek karny spelnia, zdaniem Sadu, stawiane przed nia cele w zakresie spolecznego i
indywidualnego wychowania, a zarazem odpowiada poczuciu spotecznej sprawiedliwos$ci.

Sad wydajac wyrok w sprawie D. P. orzekal na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015r.,
bowiem byly one wzgledniejsze do sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Po pierwsze, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zlozyla wniosek o wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z art. 34 § 1 k.k. (obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) taka kara mogta trwa¢ najdluzej 12 miesiecy, natomiast w dacie wyrokowania kara
ograniczenia wolno$ci moze wymierzona nawet do 2 lat. Po drugie, w my$l obowigzujacego w dacie wyrokowania art.



46 § 1k.k., nalezy stosowac przepisy prawa cywilnego, co wymaga wziecia pod uwage rowniez konieczno$ci zasgdzenia
odsetek ustawowych. Z kolei, z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia 1 lutego 2011r. sygn..
III K 243/10, wyrok z dnia 4 lutego 2002 r. sygn. II KKN 385/01), a takze z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach 3
marca 2011 r. (sygn. IT AKa 42/11) wynika, ze §rodek karny na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu z daty czynu jest
ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej krzywdy wyniklej bezpos$rednio z przestepstwa i nie obejmuje odsetek
stanowiacych element wynikly z nastepstwa czynu sprawcy.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza m. in. wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego. Takie wydatki obejmuja rowniez wynagrodzenie zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika.
Wobec tego, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 672,00 zl. Wysoko$é wydatkéw
ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 w zw. z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie 4 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z regulacja art. 624 § 1 k.p.k. Sad, kierujac sie aktualng sytuacja majatkows, zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw procesu w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa (z wylaczeniem koniecznosci zwrotu wydatkow
oskarzycielce positkowej z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru).



