I1C162/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.01.2016 r. wniesionym przeciwko (...) Bank S.A. we W. (dalej pozwany Bank) powodka M.
Z. wniosla pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ,zawiadomienia o wszczeciu egzekucji od
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym, dla W. z dnia 7.01.2016 r. wydanego w sprawie (...) z dnia 25.05.2015
r. z powddztwa banku (...) o zaplate” oraz zasadzenie kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powodka podniosta zarzut:

- nieudowodnienia przez wierzyciela istnienia jakiejkolwiek wierzytelno$ci;
- przedawnienia roszczenia dochodzonego w sprawie (...);

- wykonania przez powodke roszczenia dochodzonego w sprawie (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnioést o (k.18) oddalenie powddztwa iz zasadzenie od powodki kosztow
sadowych wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidst, iz:

- sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami byla juz rozpoznawana;

- powddztwo w trybie art. 840 kpc jest niedopuszczalne gdyz zmierza do podwazenia prawomocnego orzeczenia.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Nakazem zaplaty z dnia 25.05.2015 r. Sad Rejonowy Katowice-Zach6d w Katowicach w sprawie I2 Nc 650/15 zasadzil
od powddki na tak rzecz pozwanego Banku kwote 694,98 zl. oraz kosztami procesu w kwocie 29,42 (k. 23 akt sprawy
I 2Nc 650/15).

W dniu 16.11.2015 r. powyzszemu wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci (k. 34 akt sprawy I 2Nc 650/15).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznosci ktére pomiedzy stronami byly bezsporne oraz o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy I 650/15 ktorych tresé¢ i pochodzenie nie zostaly zakwestionowane.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 11 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

- przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

- po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Dhluznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222).



W niniejszej sprawie powodka powolywala sie wylacznie na okoliczno$ci zmierzajace do ponownego rozpoznania
sprawy I 2 Nc 650/15 i podwazenia prawomocnego nakazu zaplaty Sadu wydanego w tej sprawie. Za takie okoliczno$ci
nalezy uznaé zarzuty podniesione w pozwie a to spelnienia §wiadczenia i przedawnienia dochodzonego roszczenia
(0 czym Sad w trybie art. 5 kpc pouczyt powoddke w toku rozprawy — k. 30). Pomimo tego poweddka powoddka nie
przytoczyta okolicznoéci z art. 840 § 1 pkt. 11 2 kpc, w konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na to, ze powodka przegrala w caloéci Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego Banku koszty sadowe w kwocie
3.69 zl (koszt poS§wiadczenia notarialnego pelnomocnictwa Banku).

Z uwagi na to, ze od powodki nie pobrano oplaty od pozwu Sad nakazat jej pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach w kwocie 50 zl.
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1. Odnotowaé,

2. Doreczy¢ powddce;

3. K.. 1 m-gc lub z wplywem.
K., dnia 10.05.2016 .
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