UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej K.-Pélnoc w K. wniésl, dzialajac na rzecz I. D., o uniewaznienie o§wiadczenia woli
zawarcia umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 wrze$nia 2011 roku pomiedzy (...) Bank SA a I. D.. Prokurator
podnidst, ze w chwili zawarcia umowy I. D. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenia woli. Prokurator wniost takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) SA we W. wniosl o stwierdzenie niewlaSciwoSci miejscowej, a
nastepnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu (k. 81- 82). Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku
pozwany uznal powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na jej zawarcie w stanie wylaczajacych
Swiadome i swobodne powziecie decyzji. Pozwany wyjasnil, iz na podstawie opinii bieglego W. F. doreczonej mu
w innej sprawie toczacej sie¢ miedzy stronami powziagl wiedze o tym, ze I. D. w dacie zawarcia umowy pozyczki
pozostawala w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie i wyrazenie woli. Pozwany wnidslt o nieobcigzanie
go kosztami procesu, gdyz zalaczona do pozwu opinia W. F. nie byla kompletna, a pozwany uznal powodztwo przy
pierwszej czynnosci procesowej (k. 115).

Dzialajaca w imieniu I. D. opiekun prawny B. P. o§wiadczyla, iz nie wstepuje do sprawy w charakterze powoda (k. 141).
Bezsporny jest nastepujacy stan faktyczny:
L. D. zawarla w dniu 15 wrzeénia 2011 roku z (...) Bank SA (obecnie (...) Bank (...) SA) umowe pozyczki nr (...).

W chwili zawarcia umowy I. D. znajdowala sie w stanie nasilenia sie objawow negatywnych schizofrenii — zaburzen
toku, zaburzen krytycyzmu myslenia, zaburzen myslenia przyczynowo-skutkowego, zaburzen sfery wolicjonalnej,
wynikajacych z zaburzen krytycyzmu my$lenia.

W wyniku wniosku wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej K.-Pélnoc w K. I. D. zostala
ubezwlasnowolniona calkowicie. Orzeczenie stalo sie prawomocne 7 marca 2014 roku.

Sad zwazy} co nastepuje:
Pozew zastuguje w calo$ci na uwzglednienie

Legitymacje formalna Prokuratora stanowi art. 7 k.p.c., zgodnie z ktérym prokurator moze zadaé¢ wszczecia
postepowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepowaniu, jezeli wedlug jego
oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego. Stosownie do tresci art. 56 § 1
k.p.c. osobe, na rzecz ktérej prokurator wytoczyl powodztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajgc jej odpis pozwu. Osoba
ta moze wstapi¢ do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda. Z uwagi na calkowite ubezwlasnowolnienie I.
D. o wytoczeniu powodztwa na jej rzecz zawiadomiono jej opiekuna prawnego, ktory nie wstapit do udzialu w sprawie.

Pozwany w pi$mie z dnia 12 listopada 2015 roku uznat zadanie w catoéci. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. W niniejszej sprawie uznanie powodztwo, w ocenie Sadu, nie jest ani sprzeczne z prawem ani
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza tez do obej$cia prawa. Okoliczno$ci stanu fatycznego nie byly miedzy
stronami sporne, w zwigzku z czym Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego. Przedstawiona przez powoda
dokumentacja, ktéra stanowila réwniez podstawe do wystapienia z wnioskiem o catkowite ubezwlasnowolnienie
beneficjentki powo6dztwa, wskazuje na silne zaburzenia psychiczne leczone od 1996 roku. I. D. byla wielokrotnie
hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ustawodawca sam wskazuje



najbardziej typowe przyklady takich sytuacji jak choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy albo inne, chociazby
przemijajace, zaburzenia czynnosci umystowych.

Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan
taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca
o$wiadczenie woli, a nie z okolicznos$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., sygn. akt: IV CSK 7/05).

L. D. zawarla umowe bedac w stanie nasilenia sie objawéw negatywnych schizofrenii, przez co znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazanie woli, duzy wplyw na to mialo zwlaszcza zaburzenie krytycznego
myS$lenia oraz zaburzenia sfery wolicjonalne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 82 k.c. ustalil, ze umowa pozyczki z dnia 15 wrze$nia
2015 roku nr (...) zawarta pomiedzy pozwanym (poprzednio (...) Bank SA) a I. D. jest niewazna.

W rozstrzygnieciu o kosztach Sad przychylil sie do wniosku pozwanego o zastosowanie art. 102 k.p.c. Pozwany
uznat powodztwo natychmiast po zapoznaniu sie z opinig bieglego z innej sprawy dotyczaca stanu zdrowia I. D..
Podkreslié nalezy, ze jedynie w powodztwie o ustalanie wytoczonym przed sadem powszechnym mozna bylo w
sposob jednoznaczny ustali¢ niewaznoSci w/w umowy. Tylko uzyskanie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy
zabezpieczenia we wlaSciwy sposob interesy I. D., ktora obecnie zostala juz ubezwlasnowolniona. B. jest osoba
ubezwlasnowolniong, ciezko chora, niezaradna, nie potrafiaca dochodzié wlasnych praw, jej sprawno$é intelektualna
okre§lona zostala przez psychiatre ponizej przecietnej. Z tego wzgledu Sad odstgpil od obcigzania stron kosztami
procesu uznajac, ze zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w Swietle art. 102 k.p.c. wla$nie z uwagi na sytuacje
beneficjentki powddztwa.

1. odnotowa¢ w rep. C (4-5 lutego 2016 roku opieka nad dzieckiem S. Referenta),
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. kal. 14 dni lub z wplywem.

9 lutego 2016 roku



