Sygn. akt: I C 1661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Gwizdak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Irmina Hawliczek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w R.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz strony pozwanej Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w R. kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow.

I1C1661/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 roku

Pozwem datowanym na 31 stycznia 2014 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
W. wniosta o zaplate odszkodowania. Pow6d domaga sie od pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Celnego w R. kwoty 20 276,35 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto pozwany
wnio6st o przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa podala, ze dzialajac w charakterze dzierzawcy zawarla ona ze spotka
cypryjska (...) ramowg umowe poddzierzawy majaca za przedmiot urzadzenia do gier rozrywkowych A. H. M. F.. Na
podstawie wskazanej umowy powodka zawarta dwie umowy, ktére pozostaja w zwigzku z niniejszym postepowaniem,
o wspolnym przedsiewzieciu, ktérych przedmiotem bylo ustalenie zasad wspolnej eksploatacji urzadzen do gier.
Pierwsza z tych umoéw, dotyczaca automatu A. H. M. fruits o numerze fabrycznym H. (...), powodka zawarla w
dniu 3 lipca 2010r. Z R. L. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Oplata miesieczna, w formie
ryczaltowej, zostala ustalona w wysoko$ci 1500,00 z}. W dniu 13 grudnia 2010r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w
R. dokonali zatrzymania ww. automatu do gier, bedacego wlasnoscia powodki. W ramach prowadzonych czynnos$ci



funkcjonariusze stwierdzili, ze w grach dostepnych na przedmiotowym urzadzeniu wystepuje element losowy i w
konsekwencji, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2011r. o grach hazardowych zakazujace urzadzania
gier hazardowych poza kasynami gry, postanowili zabezpieczy¢ automat w trybie postepowania karnoskarbowego ma
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. W wyniku tych dzialan, powodka nie mogla uzytkowac i pobieraé pozytkéw z eksploatacji
automatu a jednocze$nie sama pozostawala zobowigzana do placenia czynszy dzierzawnego spdlce cypryjskie;j.
Spowodowato do szkode w wysoko$ci 9 638,85 zl. Druga z umoéw, dotyczaca dwoch automatéw do gier, tj.: A. H. M. F.
o numerze fabrycznym (...) i A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...), zawarta zostala w dniu 2 czerwca 2012r. z M. B.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma PPHU (...) M. B.. Oplata miesieczna, w formie ryczaltowej, zostala
ustalona w wysokosci 1500,00 z} za kazdy automat. W dniu 5 listopada 2012r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w R.
dokonali zatrzymania ww. automatéw do gier, bedacego wlasnoscia powodki. W tym przypadku réwniez stwierdzono,
ze w grach dostepnych na przedmiotowych urzadzeniach wystepuje element losowy i w konsekwencji, powotujac sie
na przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2011r. o grach hazardowych zakazujace urzadzania gier hazardowych poza
kasynami gry, postanowili zabezpieczy¢ automaty w trybie postepowania karnoskarbowego ma podstawie art. 107
§ 1 k.k.s. W wyniku tych dzialan, powddka nie mogla uzytkowac i pobiera¢ pozytkow z eksploatacji automatéw a
jednoczeénie sama pozostawala zobowigzana do placenia czynszy dzierzawnego spoéltce cypryjskiej. Spowodowalo do
szkode w wysokoéci 5 318,75 zt za kazdy z dwdch automatdw.

Swoje roszczenie powddka uzasadnila, powolujac sie na porzadek prawny Unii Europejskiej i zasade zwigzania Panstw
Czlonkowskim jego wykladnia dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci UE. Powddka wskazala, iz z orzecznictwa
TS wynika, ze przepisy zakazujace prowadzenia gier na urzadzeniach przez nig posiadanych w miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn, uznaé nalezy za przepisy o charakterze technicznym a taki powinny podlegaé
notyfikacji. Powodka uwaza, ze przepis art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych , ma charakter techniczny i
powinien, w §wietle wezesniejszej czeSci wywodu, podlegac procesowi notyfikacji. Wobec powyzszego, brak notyfikacji
przywolanego przepisu, bedacego podstawa zatrzymania automatu do gier powodki, stanowi o bezprawnosci dzialania
funkcjonariuszy Urzedu Celnego i w efekcie przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej za to dzialanie. Powodka
podnosi takze, ze takie stanowisko prezentowane jest takze przez polskie sady karne.

W dalszych pismach procesowych powddka podtrzymata swoje stanowisko, podkreslajac, iz wobec braku notyfikacji
przepisow ustawy o grach hazardowych, dzialanie pozwanych bylo bezprawne, gdyz opieralo sie na przepisach, ktore
uzna¢ nalezy za nieobowigzujace.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Celnego w R. wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na ich rzecz od powo6dki kosztéow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany wskazal, ze postepowania funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania
automatéow do gier bedacych wilasnoscia powddki , a takze dalsze czynnoéci, w tym wszczecie postepowania
przygotowawczego, bylo zgodne z przepisami ustawy o grach hazardowych. Ponadto wskazane zostalo, iz do
obowiagzkow Shuzby Celnej nalezy wykrywanie i zwalczanie wykroczen i przestepstw skarbowych. Co do podnoszonych
przez powoddke kwestii orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE a takze prawa unijnego, pozwany twierdzi, iz
takie stanowisko prowadzitoby do deregulacji w zakresie dzialalnoSci dotyczacej prowadzenie gier hazardowych na
automatach. Ponadto pozwany stwierdza, iz w jego opinii przepis art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi
przepisu technicznego.

Na rozprawie 2 kwietnia 2015 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, co do zasady niesporny:

W dniu 27 maja 2010r. powddka w charakterze dzierzawcy, zawarla ze sp6tka cypryjska (...) umowe ramowa
poddzierzawy urzadzenie do gier rozrywkowych upowazniajaca ja jednocze$nie do udostepniania i poddzierzawiania
lub wchodzenia we wspdllne przedsiewziecie w zakresie dzierzawy. Na podstawie ww. umowy strona powodowa
dysponowala urzadzeniami do gier rozrywkowym:



- A. H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...),
- A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...),
- A. H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...).

Umowa poddzierzawy ustalala czynsz miesieczny w wysokoéci 970 zl. Aneksem z dnia 30 grudnia 2011r. Czynsz ten
zostal obnizony do kwoty 679 zl.

Dowod:
- ramowa umowa poddzierzawy z dnia 27 maja 2010r. (k. 8-11),
- aneks z dnia 30 grudnia 2011r. (k. 12).

Na podstawie umowy z dnia 27 maja 2010r. zawarte zostaly dwie umowy o wspélnym przedsiewzieciu. Umowa z
dnia 3 lipca 2010r. zawarta pomiedzy powodka a R. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Na
podstawie postanowien powyzszej umowy powddka udostepnila drugiej stronie urzadzenie do gier, a ta zobowiazala
sie do placenie comiesiecznej oplaty w wysoko$ci 1500,00 zt. Zas umowa z dnia 2 czerwca 2012r. dotyczaca dwoch
eksploatowana automatow, zawarta zostala pomiedzy powodka a M. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma PPHU (...) M. B.. Oplata miesieczna ustalona zostala w wysoko$ci 1 500 z} za kazdy automat.

Dowdd:
- umowa o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia 3 lipca 2010r. (k. 13-18),
- umowa o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia 2 czerwca 2012r. (k. 25- 29).

W dniu 13 grudnia 2010r. funkcjonariusz Urzedu Celnego w R. w ramach swoich uprawnieni, dokonali kontroli w
lokalu Piwiarnia (...), zlokalizowanego w R., przy ul. (...), w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier na automacie
A. H. M. fruits o numerze fabrycznym H. (...). W toku kontroli ustalono, iz gry dostepne na automacie do gier
majg charakter losowy, co poskutkowato dokonaniem zabezpieczenia. Czynnoéci zatrzymania uzyskaly zatwierdzenie
poprzez postanowienie Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej.

Dowod:

- protokét z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych z dnia 13 grudnia 2010r. (k.68),

- protokét zatrzymania (k. 71)

- postanowienie Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z 20 grudnia 2010r. o zatwierdzeniu zatrzymania (k. 73).

Funkcjonariusz Urzedu Celnego w R. w ramach swoich uprawnien, dokonali kontroli w lokalu (...) zlokalizowanego
w W., przy ul. (...) w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier na automatach: A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...)
i A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...) w dniu 5 listopada 2012r. W toku kontroli ustalono, iz gry dostepne na
automatach do gier maja charakter losowy, co poskutkowalo dokonaniem zabezpieczenia. Czynnosci zatrzymania
uzyskaly zatwierdzenie poprzez postanowienie Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach.

Dowéd:
- protokoél z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych z dnia 5 listopada 2012r. (k.74),
- protokoét z ogledzin przeprowadzonych w lokalu (k.75-77),

- protokol zatrzymania (k. 78),



- postanowienie Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach z 13 listopada 2012r. o zatwierdzeniu zatrzymania
(k. 81).

W dniach 15 grudnia 2010r. i 7 listopada 2012r. Urzad Celny w R. wydal postanowienia o wszczeciu dochodzenia w
sprawie o urzadzanie gier na automacie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. o przestepstwo skarbowe
z art. wtym 107 § 1 k.k.s.

Dowdd:
- postanowienie UC w R. o wszczeciu dochodzenia z dnia 15 grudnia 2010r. (k.72),
- postanowienie UC w R. o wszczeciu dochodzenia z dnia 7 listopada 2012r. (k. 79).

Na potrzeby prowadzonego postepowania sporzadzona zostala opinia bieglego, ktory stwierdzil, ze urzadzane
na przedmiotowym automacie gry maja charakter losowy i sg grami w rozumieniu przepisow ustawy o grach
hazardowych. Stanowisko odmienne w o$wiadczeniu z dnia 1 czerwca 2010r. Prezentuje producent automatu
bedacego wlasnoscia powddki.

Dowdd:
- opinia z dnia 20 marca 2013r.(k. 85-89)
- oSwiadczenie z dnia 1 czerwca 2010r. (k. 121-122),

Kwestia bezsporna jest to, ze strona powodowa (...) sp.z.0.0. z siedzibg w W. nie posiadala po$wiadczenia rejestracji
dopuszczajacego do uzytkowania na terenie RP urzadzen:

- A. H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...),

- A. H. M. F. o numerze fabrycznym (...),

- A. H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...).

Jak rowniez fakt, iz doszlo do zwrotu zatrzymanych automatow.

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci oraz dowodu z zeznan
swiadkow J. D., J. P. i A. S.. Wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ treS¢ tych dokumentéw nie mogla stanowi¢ podstawy do uznania za
prawdziwe twierdzen stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Punktem spornym w przedmiotowej sprawie jest kwestia bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszu Urzedu Celnego w
K. stanowigca przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej. Konsekwencja tego, jest treS¢ przepisu art. 417 k.c., ktory to przewiduje odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej".



Stanowi wiec on og6lng podstawe odpowiedzialnoSci wladz publicznych za ich wladcze dzialanie, ktora nie znajduje
zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem
okresla konsekwencje niektorych dzialan organow wladz publicznych. Szczegélne znaczenie maja unormowania
zawarte w art. 4171 § 1-3 k.c., ktére jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wprowadzaja obowiazek uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania wladz publicznych.

Wskazaé nalezy, ze dzialanie funkcjonariuszy, w ktorych powoddka upatruje zrodla szkody, stanowily wykonywanie
wladzy publicznej. Ponadto podkreslic nalezy, ze okreSlona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
zaklada wylacznie odpowiedzialno$é osoby prawnej. Odpowiada ona za zachowania oséb tworzacych jej strukture
organizacyjng i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych oséb fizycznych ,obciazajg" te
osobe prawna. Chodzi nie tylko o dzialania organoéw oséb prawnych, ale wszelkich innych jednostek organizacyjnych
(np. organéw w rozumieniu prawa administracyjnego) i pracownikéw przynaleznych do tych struktur.

Z tresci przywolanego przepisu wynika, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa uzalezniona jest od kumulatywnego
wystapienia trzech przestanek, tj.: wystapienia szkody, wyrzadzenia jej przez niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi przestankami. Brak jest konieczno$ci wystapienia
winy. Jak wynika z normy prawnej wyslowionej w tresci art 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra sytuuje

ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, czyli w tym wypadku
powodce.

W pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezy, czy dzialania podjete przez funkcjonariuszy byly niezgodne z prawem. W
art. 417 k.c. przyjeto wezsze znaczenie bezprawnosci, ktére co do zasady nie obejmuje niezgodnoéci z normami
pozaprawnymi. TK utozsamia ,,prawo" z normami prawnymi zakodowanymi w konstytucyjnie okreslonych zrédlach
prawa (art. 87—94 Konstytucji RP), a niezgodno$¢ okreéla jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej" (z uzasadnienia wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr
8, poz. 256; por. takze wyroki SN z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128, oraz z dnia
7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, LEX nr 1391709).

Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie treSci przepisu art. 30 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celnej,
kontrola wykonywana przez Stuzbe Celna polega na sprawdzaniu prawidlowos$ci przestrzegania przepiséw prawa. Na
podstawie przepiséw przywolanej ustawy funkcjonariusze stuzby celnej moga dokonywaé¢ m.in.: kontroli automatéw
do gier, przeprowadza¢ eksperymenty czy tez do$wiadczenia, w celu realizacji zadan polegajacych na rozpoznawaniu,
wykrywaniu, zwalczaniu i zapobieganiu przestepstwom skarbowym.

Funkcjonariusze Stuzby Celnej moga takze, dokonywaé zatrzymania rzeczy na podstawie art. 217 k.p.k., jednakze
podlegaé to musi nastepczemu zatwierdzeniu postanowieniem prokuratora. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz dzialalnoéé
hazardowa na terenie RP podlega $cislej kontroli i reglamentacji ze strony panstwa. Ograniczenia te wynikajg z
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. W opinii Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze
przedmiotowy automat podlega regulacji zawartej w art. 14 ust. 1 ww. ustawy, wobec czego uznac nalezy, ze wszelka
dzialalno$é sprzeczna z przepisami ustawy o grach hazardowych stanowi dzialanie nielegalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego przedmiotowego postepowania wskaza¢ nalezy, iz
brak jest podstaw do uznania zachowania funkcjonariuszy Stluzby Celnej za dzialanie niezgodne z prawem. Strona
powodowa, mimo cigzacego na niej obowigzku wyslowionego w treSci art. 6 k.c., nie udowodnila przestanki
warunkujacej wystapienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanych z obowigzkiem notyfikacji tre§ci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych Komisji Europejskiej i w efekcie wobec braku takiej notyfikacji uznania go za nieobowiazujacy,
przypomnie¢ nalezy, ze polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne i sa niezawiste, jednakze nie
majg prawa do samodzielnego stwierdzenia niezgodnoSci przepisu ustawy z umowa miedzynarodows, czy tez



konstytucja. Kompetencje te naleza do Trybunatu Konstytucyjnego i tylko on moze dany przepis wylaczy¢ z polskiego
porzadku prawnego. Ponadto o zgodnosci przepisow ustawy o grach hazardowych z Konstytucja RP orzekl Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015r. (P4/14), stwierdzajac, ze art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 127, poz. 857, z 2011 1. NT 106,
poz. 622 i Nr 134, poz. 779, Z 2013 I. poz. 1036 oraz z 2014 r. poz. 768 i 1717) sa zgodne z: a) art. 2 i art. 7 w zwigzku z
art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uznania, ze dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego w R.
wobec powodki byly niezgodne z prawem. W sprawie nie wystapila podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa, wobec czego bezzasadne bylyby rozwazania na temat pozostalych warunkéw odpowiedzialnos$ci
przewidzianych w treéci art. 417 k.c., tj.: szkody i zwiazku przyczynowego.

Powddztwo jest zatem bezzasadne i podlega oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powodka
jako strona, ktora przegrala sprawe obowigzana jest zwrdci¢ stronie pozwanej uzasadnione koszty w wysokosci 2
400 1zl dla reprezentanta Skarbu Panstwa (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. W sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)



