UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzeénia 2016r.

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W., powodka M. C. domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 stycznia 1999r. wydanego w sprawie o sygn.
Nc 4573/98 przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy utrzymanego w mocy w stosunku do powddki wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2008r. w sprawie o sygn. IV C 2076,/05 w czeSci dotyczacej kwoty 60000 z}
wraz z odsetkami od dnia 7 maja 2006r. Powo6dka domagala sie takze zasadzenia od pozwanej Spotki zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze w dniu 17 czerwca 1993r. pozwany zawarl z mezem powddki umowe kredytu
udzielonego mu na dzialalno$c¢ gospodarcza w kwocie 700 000 zl, zabezpieczona wekslem in blanco podpisanym takze
przez powddke jako poreczyciela. Wobec niesplacenia kredytu, w dniu 19 pazdziernika 1998r. pozwana wypelnila
weksel na sume 1 038 169,92 zt z datg platnoSci na 30 pazdziernika 1998r. Nastepnie sprawa zostala skierowana do
Sadu i wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2008r. zostal utrzymany w calosci w stosunku
do powodki nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany na podstawie opisanego poreczenia wekslowego. Na
podstawie tego tytulu zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore jest prowadzone przez Komornika Sagdowego
M. K. (1) pod sygn. Km 455/2004.

Nastepnie powodka podala, ze w celu zabezpieczenia umowy kredytu, strony tejze umowy zawarly w dniu 17 czerwca
1993r. umowe przewlaszczenia nr 25/93 maszyn i urzadzen stanowiacych wlasno$é¢ dtuznika. Te maszyny i urzadzenia
zostaly nastepnie zajete w dniu 8 marca 1994r. i ich szacunkowa warto$¢ okre$lono na 40 000 zl. W dniu 30 maja
2011r. wierzyciel skierowal do Komornika prowadzacego egzekucje przeciwko mezowi powddki A. C. (1) pismo, w
ktorym poinformowal go, ze przejete od dluznika maszyny i urzadzenia sprzedal w dniu 7 maja 2006r., a uzyskane
Srodki przeznaczyl na czeSciowa splate dlugu. Nie wskazal jednak ich warto$ci ani tez nie ograniczyt prowadzonej
wobec dluznika egzekucji. Nie ograniczyl takze o uzyskana kwote pozwu skierowanego przeciwko powddce jako
poreczycielowi. Wobec tego, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikdow solidarnych zwalnia od zaplaty
pozostalych, nie ulega watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ objeta wskazanym w pozwie tytulem wykonawczym nie moze
by¢ egzekwowana w caloéci i winna by¢ o kwote stanowiaca warto$¢ maszyn i urzadzen ograniczona, co uzasadnia
zdaniem powddki powddztwo o pozbawienie w tym zakresie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad postanowil podja¢ postepowanie z udzialem nastepcy prawnego
(...) Banku Spélki Akcyjnej w W. tj. Bankiem (...) Spétka Akcyjna we W.. Z dniem 4 stycznia 2013r. (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna we W. (dalej takze jako pozwany) przejeta bowiem caly majatek (...) Bank S.A. w W, ktéry to podmiot
zostal wykreSlony z rejestru przedsiebiorcow KRS.

W odpowiedzi na pozew wniesionej pismem z dnia 28 pazdziernika 2013r. przez Bank (...) S.A. we W., pozwany wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz
z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7200 z} oraz kosztami oplaty skarbowej w kwocie 34 zl.

Odnoszac sie do zadania pozwu, pozwany wskazal, ze twierdzenia powodki, iz w 2011r. pozwany uzyskal zaspokojenie
czeSci swojego roszczenia wobec sprzedazy w dniu 7 maja 2011r. maszyn zajetych w protokole zajecia z 8 marca
1994r. jest nieprawdziwe. Pozwany podal, Ze co prawda w pi§émie (...) Banku S.A. z dnia 30 maja 2011r. znajduje sie
informacja o sprzedazy w dniu 7 maja 2006r. ruchomos$ci wymienionych w protokole zajecia, jednak wskazana data
sprzedazy ruchomosci jest bledna — ruchomosci te zostaly bowiem sprzedane w dniu 7 maja 1996r. A. C. (1). Tym
samym (...) Bank S.A. nie uzyskal zadnych wplywow pienieznych na poczet zadluzenia w maju 2006r. Jedyne $rodki
pieniezne, ktore wplynely do Banku tytulem splaty zadtuzenia A. C. (1), to kwota 15 000 zI wplacona w maju 1996r.
W takiej sytuacji, zdaniem pozwanego, powodztwo jest pozbawione podstaw albowiem tytul wykonawczy powstal



juz po wplywie do Banku ceny sprzedazy zajetych maszyn. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa do
kwestionowania zasadno$ci tytulu wykonawczego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal podana przez powbddke warto§¢ maszyn czyli kwote 60 000
z}, ktora jest golostowna, za§ powodka nie podjela proby wykazania jaka kwota wplynela do Banku ze sprzedazy
ruchomosci w 2006r.

Sad ustalil:

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie o sygn. I Nc 4573/98 prowadzonej z powddztwa (...) Banku (...)
Spoélki Akeyjnej w W. przeciwko A. C. (1) i M. C. w dniu 13 stycznia 1999r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla uwzgledniajac powbddztwo w caloéci oraz orzekajgc o kosztach procesu. Nakaz zaplaty zaskarzyli
pozwani; pozwany A. C. (2) m.in. podnio6st zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoéci. Pozwana M. D. podniosta
zarzuty: przedawnienia, wygasniecia zobowigzania wskutek dokonanego odnowienia, wypelnienia weksla niezgodnie
z deklaracjg wekslowa. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007r. Sad umorzyl postepowanie przeciwko pozwanemu
A.C. (1), uchylajac jednoczeénie nakaz zaplaty w stosunku do tego pozwanego — wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Nastepnie Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2008r. wydanym w sprawie o
sygn. IV C 2076/05 w sprawie z powodztwa (...) Banku Spolki Akeyjnej w W. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z
dnia 13 stycznia 1999r. w stosunku do M. C.. Apelacja pozwanej M. C. od wyroku z dnia 26 lutego 2008r. zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2009r. wydanym w sprawie o sygn. VI ACa
207/09. Skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzeSnia 2009r. zostala oddalona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie o sygn. I CSK 226/10.

/okolicznoSci bezsporne, akta sprawy IV C 2076,/05 SO w Warszawie/

Weksel, na podstawie ktérego zostal wydany w dniu 13 stycznia 1999r. nakaz zaplaty stanowil zabezpieczenie
splaty kredytu inwestycyjnego udzielonego A. C. (1) — mezowi powodki — na podstawie umowy z dnia 17 czerwca
1993r. nr 32/93/Z/1. Niezaleznie od wystawienia przez kredytobiorce weksla poreczonego przez powddke M. C.,
zabezpieczeniem kredytu bylo takze przewlaszczenie na maszynach i urzadzeniach serwisowych (na podstawie umowy
nr (...) z 17 czerwea 1993r.).

Poniewaz splata kredytu nie nastgpila ani do daty wskazanej w umowie kredytu ani do daty wskazanej przez Zarzad
Banku czyli 15 listopada 1993r., przystapiono do windykacji naleznoéci. Na podstawie wyciggu z ksiag banku z
dnia 25 listopada 1993r. skierowano do komornika wniosek egzekucyjny (sprawa Km 70/94 wéwczas Komornika
Sadowego Rewiru III w K.). W dniu 8 marca 1994r. zajeto w postepowaniu egzekucyjnym maszyny i urzadzenia
przewlaszczone na rzecz Banku jako zabezpieczenie. Nastepnie zajete maszyny i urzadzenia sprzedano dtuznikowi A.
C. (1) po wplaceniu przez niego w dniu 7 maja 1996r. kwoty 15000 zl. Wydanie maszyn dtuznikowi nastapilo w dniu
7 maja 1996r.

/dowod: notatka z dnia 19.04.1996r. k. 199, pismo (...) Banku S.A. z 26.04.1996r. k. 100, wniosek z 01.09.1998r. k.
194-195, wniosek z 10.11.1998r. k. 189-191, karta informacyjna windykowanej nalezno$ci k. 186-187, porozumienie z
24.07.1996r. k. 193, wniosek z 17.07.1996r. k. 197-198, notatka sluzbowa z 18.12.1996r.k. 196/

Pismem z dnia 30 maja 2011r. skierowanym do sprawy o sygn. Km 70/94 prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Katowice-Zach6d w Katowicach, ktorego funkcje pelnil Asesor T. J., wierzyciel (...) Bank S.A.
w W. m.in. poinformowal, Ze ruchomosci w postaci maszyn i urzadzen zajete w dniu 8 marca 1994r. byly wlasnoécia
(...) Banku S.A. na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 17 czerwca 1993r. W dniu 7 maja 2006r. (...) Bank
sprzedal przejete sprzety, a uzyskane Srodki zaliczyl na czeSciowa splate dlugu.

/dowod: pismo z dnia 30.05.2011r. k. 8/



Do sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 455/04 prowadzonej przez Komornika dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
Katowice-Zachod w Katowicach zostala przylaczona sprawa o sygn. Km 2243/2011 z wniosku wierzyciela (...)
Bank S.A. przeciwko M. C.. Postepowanie w sprawie o sygn. Km 2243/2011 jest prowadzone na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 stycznia 1999r. wydanego w sprawie o sygn. I Nc 4573/98 przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, opatrzonego klauzula wykonalno$ci wydana na rzecz (...) Bank S.A.

/dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach Km 2243/2011 Komornika M. K., akta Km zalaczone do sprawy (...)/

Opisane wyzej okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly ustalone przede wszystkim w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach postepowania sagdowego (sprawa o sygn. IV C 2076/05 Sadu Okregowego w Warszawie) oraz egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego M. K. (1), zarejestrowanych pod laczna sygn. Km 455/04. Ponadto Sad
opart sie na przedlozonych przez Bank dokumentach prywatnych, ktérych autentycznosé oraz tres¢ nie budzily
watpliwo$ci Sadu, jak rowniez nie byly kwestionowane przez powodke.

Co sie tyczy zeznan Swiadka H. W., to w ocenie Sadu — nie odmawiajac zeznaniom wiarygodnoSci — trzeba stwierdzié,
ze $wiadek nie mial w sprawie innej istotnej wiedzy o faktach niz ta, ktéra wynika z dokumentéw. Dlatego Sad oparl sie
w pierwszej kolejnoéci na dokumentach, a dokonywanie bezposrednich ustalen na podstawie zeznan przestluchanego
Swiadka pominal. Nalezy jednak podkresli¢, ze §wiadek nie miala zadnej wiedzy o tym, aby w 2006r. mialo doj$¢ do
sprzedazy maszyn i urzadzen, a tym samym cze$ciowego zaspokojenia poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Sad oddalil wnioski powddki o przestuchanie §wiadkéw R. B. i M. K. (3) albowiem pomimo zobowigzania Sadu nie
wskazano ani tezy dowodowej przestuchania tychze $wiadkéw ani adresé6w zamieszkania $wiadkéw. Sad pominal
natomiast jako spézniony wniosek powodki o przestuchanie §wiadka A. R. jako sp6zniony (art. 217 § 2 k.p.c.)
albowiem wniosek o przestuchanie $§wiadka zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016r. mimo,
ze pelnomocnik powodki wiedze o tym, ze moze zachodzi¢ potrzeba powolania takiego dowodu miat co najmniej
od 19 lutego 2016r. Niezaleznie jednak od tego nalezy wskazac¢, ze nie wiadomo na jakie okoliczno$ci mialby by¢
przesluchany $wiadek A. R. — z zeznan Swiadka H. W. wynika jedynie, ze osoba ta byla jednym z pracownikéw banku
zajmujacych sie sprawa zadluzenia meza powodki.

Sad zwazyl:
Powodztwo jako pozbawione podstaw nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe postepowanie dotyczylo zgloszonego przez powoda
powbdztwa przeciwegzekucyjnego — opozycyjnego, ktére stanowi §rodek merytorycznej obrony dtuznika przed
egzekucja. Zgodnie bowiem z przepisem art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub w czeéci albo ograniczenia, w wypadkach enumeratywnie wyliczonych w powyzszym
przepisie. Roszczenie to zmierza zatem do uchylenia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Powddztwo to jednak
nigdy nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast
wykonalnym orzeczeniem sagdowym — ma ono bowiem na celu pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie
podwazanie treéci orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego
orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia
sadowego, nie moze zatem by¢ nigdy oparte na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego (poza
zarzutem spelnienia Swiadczenia, o ile nie byl on rozpoznany w postepowaniu rozpoznawczym).

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz powodztwo zostalo zlozone przez dtuznika (powodke M. C.), mogly
by¢ rozwazane tylko dwie podstawy okre$lone w przepisie z art. 840 k.p.c. Po pierwsze, przypadek uregulowany
w przepisie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia



formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejsScie. Po drugie, przypadek uregulowany w przepisie art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c. (w brzemieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzeénia 2016r.), zgodnie z ktorym, dluznik moze w
drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniami, wskutek
ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane sa: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym,
odroczenie spelnienia Swiadczenia oraz roztozenie Swiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktérych
zobowigzanie wygaslo, zalicza sie natomiast m.in. wykonanie zobowigzania, wydanie wyroku na korzys¢ jednego
z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspolnego dla wszystkich dluznikow, Swiadczenie
zamiast spelnienia, niemozliwo$¢ Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
potracenie, odnowienie, zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela.

Przechodzac do okolicznoSci sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoséci zauwazyé, ze powddka na uzasadnienie
swojego zadania nie powolala Zzadnych okolicznosci, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako podstawe powddztwa
opozycyjnego okres§lona w § 1 pkt. 1 art. 840 k.p.c. Powolala sie natomiast na cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela z
uwagi na uzyskanie przez (...) Bank S.A. w 2006r. §rodkow ze sprzedazy maszyn i urzadzen objetych protokolem
zajecia z 8 marca 1994r., czyli na czeSciowe wygasdniecie Swiadczenia objetego tytulem wykonawcezym w postaci nakazu
zaplaty z dnia 13 stycznia 1999r. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wydanego w sprawie o sygn. I Nc 4573/98. W
ocenie Sadu powo6dka nie wykazala jednak tego, ze do doszlo do wygaséniecia §wiadczenia w okoliczno$ciach mogacych
stanowi¢ podstawe powodztwa opozycyjnego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powodka w jakikolwiek sposdb nie wykazala tego, ze mialo doj$¢ 7 maja 2006r.
do sprzedazy maszyn i urzadzen zajetych w dniu 8 marca 1994r. Twierdzenia powodki w tym zakresie sg bowiem nie
wystarczajace do uznania, ze rzeczywiscie takie zdarzenie w 2006r. miato miejsce, zwlaszcza, ze jedynym dowodem
na poparcie takiego stanowiska powddki bylo pismo z 30 maja 2011r. wierzyciela (...) Bank S.A. skierowane do
Komornika w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 70/94. Pismo to stanowilo jedynie dokument prywatny, podlegajacy
ocenie na zasadach ogblnych, a majac na uwadze pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzic¢
trzeba, ze do sprzedazy maszyn i urzadzen doszlo w dniu 7 maja 1996r., a zatem jeszcze przed powstaniem tytulu
wykonawczego, ktory w przedmiotowym procesie zwalcza powddka. Analiza calej dokumentacji przedstawionej przez
pozwanego jednoznacznie wskazuje na to, ze w piSmie z 30 maja 2011r. nastapila oczywista omytka w zakresie daty
sprzedazy maszyn i urzadzen — gdyz zamiast roku 1996r. wskazano rok 2006r. przy jednoczesnej tozsamosci daty
dziennej sprzedazy. Nie przedstawila powodka zadnych dowodéw na to, aby moglo byé tak, ze mimo, ze doszlo
do sprzedazy maszyn i urzadzen bedacych przedmiotem umowy przewlaszczenia w 1996r., ponownie ruchomosci
te byly przedmiotem sprzedazy w 2006r. Gdyby natomiast tak bylo, to nie jest mozliwe, ze powddka lub jej maz
A. C. (1) nie mieliby o tym zadnej wiedzy ani dokumentéw gdyz ruchomos$ci te — po ich sprzedazy w 1996r. na
rzecz dluznika, zostaly wydane dluznikowi czyli A. C. (1). Gdyby zatem mialy by¢ ponownie sprzedane w 2006r.
to jest nieprawdopodobne, aby przynajmniej maz powddki nie mial na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Dlatego
tez niewykazanie, iz zdarzenie majace by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego mialo miejsce, bylo wystarczajace do
oddalenia powodztwa, gdyz to na powddce w tym zakresie cigzyl obowigzek dowodzenia (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze nawet gdyby bylo tak, ze w 2006r. doszlo do sprzedazy ruchomoéci
bedacych przedmiotem umowy przewlaszczenia i tym samym Bank uzyskalby czeSciowe zaspokojenie roszczenia, to
nie byloby dopuszczalne oparcie powodztwa opozycyjnego na takim zarzucie. W 2006r. pozostawala bowiem jeszcze
w toku sprawa, w ktorej powstal tytul wykonawczy przeciwko powodce i nalezalo wowcezas zglosic tego rodzaju zarzut
— co nie mialo miejsca. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012r. (sprawa o sygn. III CZP 16/12, OSNC 2012,
nr 11, poz. 129) wskazal bowiem jednoznacznie, ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie speklnienia
Swiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mog} by¢
rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. Taki jednak przypadek nie wystepuje w przedmiotowej
sprawie.

Dodatkowo jednak wskazaé trzeba — obok zarzutéw podnoszonych przez strony - na okoliczno$¢, iz pozwany Bank (...)
S.A. we W., bedacy nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W. nie dysponuje w ogole tytulem wykonawczym przeciwko




powbddce M. C.. W sprawie o sygn. Km 2243/2011 przylaczonej do sprawy Km 455/04 prowadzonych przez Komornika
M. K. (1) znajduje sie tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 stycznia 1999r. wydany w sprawie o sygn.
Nc 4573/98 przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy z klauza wykonalnoSci wydang jedynie na rzecz (...) Banku
S.A. Pozwany Bank (...) S.A. nie posiadal na chwile zamkniecia rozprawy klauzuli wykonalno$ci wydanej na jego
rzecz, co oznacza, ze postepowanie egzekucyjne powinno by¢ umorzone, badz to na podstawie art. 824 k.p.c. ( (...)
Bank S.A. utracil bowiem zdolno$¢ sagdowa) badz na podstawie art. 852 k.p.c. ( Bank (...) S.A. nie dysponuje tytutem
wykonawczym przeciwko powodce).

Z powyzszych wzgledow, wobec uznania, ze podstawy powddztwa opozycyjnego nie zostaly wykazane, powddztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, wyrazong w przepisie
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., zaliczajac do kosztéw niezbednej obrony pozwanego poniesione przez pozwanego
koszty wynagrodzenia jednego profesjonalnego pelnomocnika oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl- za
ustanowienie jednego pelnomocnika). Poniewaz przedmiotowa sprawa zostala wniesiona do Sadu w grudniu 2012r.,
zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Majac to na uwadze, na mocy powolanych przepisow, orzeczono jak w wyroku zaocznym z dnia 19 wrze$nia 2016r.



