UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2016r.

Pozwem skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W., powddki A. H., K. H. i M. O. domagaly
sie, w stosunku do kazdej z nich, pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 14 lutego 2013r., opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy
Katowice-Zach6d w Katowicach postanowieniem z dnia 28 marca 2013r. w sprawie o sygn. I1Co 795/13, oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodek kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powodki podaly, ze stwierdzone opisanym wyzej tytulem wykonawczym roszczenie wynika z umowy o karte kredytowa
C. zawartej przez spadkodawce powodek G. H. z pozwanym w dniu 28 lipca 2007r. Do zawartej umowy znajduje
zastosowanie ustawa o elektronicznych Srodkach platniczych, ktora w art. 6 przewiduje dwuletni okres przedawnienia
dla roszczen objetych przedmiotowa umowa. Majgc zatem na uwadze, iz pozwany wystapil o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi w dniu 27 lutego 2013r., objete nim roszczenie uleglo przedawnieniu. Jako zatem
podstawe pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. powodki powolaly
przedawnienie objetych nim roszczen. Powodki zaznaczyly rowniez, ze nie mialy mozliwosci podniesienia zarzutu
przedawnienia wcze$niej bowiem sprawa nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad.

Wskazano réwniez w pozwie, ze w treSci Bankowego Tytutu jak i postanowieniu Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci
blednie wskazano jako dluzniczke M. H. (1) podczas gdy chodzilo o M. H. (2), na co jednoznacznie wskazuje
postanowienie Sadu z dnia 13 kwietnia 2011r. sygn. IT Ns 524/10.

Pozwany w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci
i wnosi o na podstawie art. 101 k.p.c. o zasadzenie od powodek solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, wzglednie o nieobciazanie pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wskazal, Ze uznaje za zasadny podniesiony zarzut przedawnienia. Pozwany zaznaczyl, ze wytoczenie
powbdztwa w przedmiotowej sprawie nie bylo obiektywnie niezbedne. Powodki nie wzywaly pozwanego do
zaprzestania prowadzenia czynno$ci majacych na celu wyegzekwowanie roszczenia z uwagi na jego przedawnienie
przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Tym samym nie daly pozwanemu mozliwoSci uwzglednienia ich
roszczenia przed wytoczeniem powodztwa.

Pozwany wskazal takze, ze za zastosowaniem art. 101 k.p.c. przemawia okoliczno$¢, iz pozwany niezwlocznie po
doreczeniu odpisu pozwu uznal powddztwo przy pierwszej czynnoéci procesowej. Ponadto pozwany jako wierzyciel
w dniu 27 kwietnia 2014r. zlozyl do Komornika wniosek o umorzenie egzekucji przeciwko A. H. i K. H.. Z kolei
postanowieniem z dnia 26 marca 2014r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do M. O..

Pozwane K. H. i M. O. w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014r. (k. 95) wniosly o nieuwzglednienie wniosku
pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Wskazaly, ze w niniejszej sprawie przepis art. 101 k.p.c. nie
znajduje zastosowania bowiem mimo, iz pozwany uznal przy pierwszej czynnosci powodztwo to dat powdédkom powdd
do wytoczenia powodztwa albowiem wnidst o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci,
a nastepnie wniosl o wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, wiedzac, iz dochodzone na jego
podstawie $wiadczenie jest przedawnione.

Takze pozwana A. H. w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2014r. (k. 102), powolujac sie na taka sama argumentacje jak
pozostale pozwane, wniosla o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W piémie z dnia 5 grudnia 2014r. (k. 117) powo6dki wniosly m.in. o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej, ktora
nastapila w bankowym tytule egzekucyjnym i w postanowieniu Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach
dnia 28 marca 2013r. w sprawie o sygn. I 1Co 795/13 w zakresie odnoszacym sie do imienia M. O..



Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 3 grudnia 2014r. (k. 125) zmienil swoje stanowisko o tyle, ze wskazal, ze uznaje
powddztwo w czeécei ponad kwote 1 668,92 zl i wnosi o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 1668,92 zt oraz o
nieobcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajgc zmiane stanowiska pozwany wskazal,
ze $wiadczenie objete tytulem wykonawczym zostalo czeSciowo wyegzekwowane dlatego nie jest dopuszczalne
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego w czeéci, w ktorej wykonalnosé tytulu wygasla na skutek jego
zrealizowania.

Whniosek powddek o sprostowanie Sad przekazal do rozpoznania do sprawy o sygn. I1Co 795/13 tut. Sadu.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015r. Sad zawiesil w sprawie niniejszej postepowanie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o sprostowanie odnoszacego sie do klauzuli wykonalno$ci i postanowienia Sagdu wydanego w
sprawie o sygn. I1Co 795/13. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016r. postepowanie w sprawie zostalo podjete.

Sad ustalil:

W dniu 28 lipca 2007r. zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...) Sp6tkg Akcyjna w W. a G. H. jako klientem umowa
o karte kredytowa C.. Na podstawie tej umowy Bank wydal G. H. karte uprawniajaca do dokonywania transakeji w
ramach limitu kredytu na warunkach okresSlonych w umowie oraz Regulaminie. Klient mégl dokonywa¢ przy uzyciu
karty transakcji w bankomatach, terminalach oraz na odleglos$é. Zgodnie z § 4 umowy Kklient byt zobowigzany do
splaty, co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty, w wysoko$ci wskazanej w wyciggu. Splata powinna nastapi¢ nie
pOZniej niz w terminie wskazanym w wyciggu, ktory nie mogt by¢ krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu.
Klient powinien natomiast splaci¢ calo$¢ zadtuzenia najpozniej nastepnego dnia po upltywie okresu wypowiedzenia
umowy. Bankowi na podstawie wskazanej umowy przyshugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, a w szczeg6lno$ci w razie niezaplacenia przez klienta w terminie
wskazanym w wyciggu pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe, po uprzednim
pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

G. H. zmarl w dniu 5 marca 2009r. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w
Katowicach w sprawie o sygn. II Ns 524/10 stwierdzil, iz spadek po G. H. na podstawie ustawy nabyly jego zona A. H.
oraz jego dzieci K. H. i M. H. (2) po 1/3 czeéci kazda z nich.

/dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. 11Co 795/13 tut. Sadu, a w tym umowa z 28.07.2007r.,
postanowienie Sadu z 13.04.2011r./

W dniu 14 lutego 2013r. Bank (...) S.A. w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny (dalej takze jako (...)) numer
(...), w ktorym stwierdzil, ze Bankowi (...) S.A. w W. przysluguje wymagalne zobowigzanie od dtuznikéw: A. H., K.
H.i M. H. (1), bedacych spadkobiercami zmarlego w dniu 5 marca 2009r. kredytobiorcy G. H. (pesel: (...)). W (...)
wskazano, ze dluznicy sa solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz Banku, wedlug stanu na dzieh $mierci G. H.,
kwoty 6578,30 zl, na ktora sklada sie kwota 5732,60 zl z tytulu niesplaconego kredytu, kwota 488,33 zt z tytulu odsetek
umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem za okres od 28 lipca 2007r. do 5 marca 2009r. oraz kwota 357,37 zl
tytulem niesplaconych oplat i prowizji. Wskazano réwniez, ze zobowiazanie dluznikéw wynika z niesplacenia przez
kredytobiorce G. H. zobowigzan wynikajacych z tytulu umowy o karte kredytowa C. z dnia 28 lipca 2007r.

Whiosek pozwanego Banku o nadanie powyzszemu (...) klauzuli wykonalno$ci zostat zlozony do Sadu Rejonowego
Katowice-Zach6d w Katowicach w dniu 27 lutego 2013r. Sprawa z wniosku Banku zostala zarejestrowana pod sygn.
I 1Co 795/13. Postanowieniem z dnia 28 marca 2013r. Sad nadat klauzule wykonalnoéci na rzecz Banku (...) Spotki
Akcyjnej wW. (...) o numerze (...) z dnia 14 lutego 2013r. przeciwko A. H., K. H. i M. H. (1).

Nastepnie prawomocnym postanowieniem z dnia 3 lutego 2015r. tut. Sad w sprawie o sygn. I1Co 795/13 oddalil
wniosek A. H., M. H. (2) i K. H. o sprostowanie postanowienia Sadu w postaci blednego oznaczenia imienia dtuzniczki
M. H. (3), ktérej imie powinno brzmie¢ M..



/dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. I1Co 795/13 tut. Sadu, a w tym, wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, (...) nr (...), postanowienia Sadu z 28.03.2013r., z 3.02.2015r. oraz z 16.10.2015r1./

Whnioskiem wniesionym w dniu 23 lipca 2013r. do Komornika przy Sadzie Rejonowym Katowice-Zachéd w
Katowicach M. K. (1), Bank (...) S.A. w W. wni6sl o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji przeciwko dluzniczkom
K. H., A. H. i M. H. (1) na podstawie (...) numer (...), ktoremu Sad Rejonowy Katowice-Zach6d w Katowicach w
dniu 28 marca 2013r. w sprawie o sygn. I 1Co 795/13 nadal klauzule wykonalno$ci. Wniosek zostal zarejestrowany
pod sygn. Km 1701/13. Postanowieniem z dnia 26 marca 2014r. Komornik postepowanie umorzyt w czesci dotyczacej
dluznika M. H. (1) z tym uzasadnieniem, ze na podstawie opisanego tytulu wykonawczego sprzeciwila sie prowadzeniu
egzekucji M. O. w zwigzku z blednym okresleniem imienia dluzniczki zaréwno we wniosku egzekucyjnym jak i tytule
wykonawczym. Nastepnie pismem z dnia 27 sierpnia 2014r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego w pozostalym
zakresie na podstawie art. 825 k.p.c. wniost wierzyciel.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km 1701/13 Komornik wyegzekwowal i przekazal
wierzycielowi tacznie $wiadczenie w kwocie 1668,92 zt.

/dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. Km 1701/13 Komornika M. K., a w tym wniosek
egzekucyjny, karta rozliczeniowa, postanowienie Komornika z 26.03.2014r., pismo wierzyciela z 27.08.2014r./

Ustalenia oparto na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy sadowej o sygn. I1 Co 795/13 tut.
Sadu oraz aktach Km 1701/13 Komornika Sadowego M. K. (1) dzialajacego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Zachod
w Katowicach. Autentyczno$é i prawdziwo$¢ zgromadzonych w aktach dokumentéw nie byla kwestionowana, jak
rowniez przebieg tych postepowan nalezalo uzna¢ za bezsporny.

Sad zwazy}:

Powodztwo A. H. i K. H. w przewazajacym zakresie okazalo sie zasadne. Powodztwo M. O. jako bezzasadne nalezato
natomiast oddali¢.

W niniejszej sprawie powddki domagaly sie pozbawienia w caloéci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci
Bankowego Tytulu Wykonawczego z dnia 14 lutego 2013r. numer (...), bedacego aktualnie podstawa prowadzenia
przeciwko K. H. i A. H. egzekucji w sprawie o sygn. Km 1701/13 Komornika M. K. (1), powolujac sie na to, ze
Swiadczenie objete tytulem jest przedawnione.

Nalezalo w zwigzku z powyzszym przyjac, ze powodki zglosily powddztwo przeciwegzekucyjne opozycyjne i w oparciu
o powolane nizej normy oceni¢ jego zasadno$c.

Powodztwo z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego
przepisu. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na wskazane przez powodki podstawy dochodzonego roszczenia (zarzuty
przeciwko bankowemu tytulowi egzekucyjnemu), wymaga omoéwienia jedynie przypadek uregulowany w przepisie
art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catoéci
lub czeéci albo ograniczenia oprzeé¢ na zarzucie, ze o powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniami, wskutek ktérych zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane sa przy tym m.in. przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, odroczenie
spelnienia $§wiadczenia oraz rozlozenie Swiadczenia na raty przez wierzyciela.

Oceniajac skuteczno$¢ podniesionego przez powddki zarzutu przedawnienia nalezy podkresli¢, ze wierzycielem na
podstawie spornego (...) byl ijest Bank, ktéry byt i jest przedsiebiorceg i ktorego przedmiotem dzialalno$ci byta i jest



dzialalnos$¢ bankowa, a w tym miedzy innymi udzielanie pozyczek i kredytow. O ile przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, w mys$l art. 118 k.c., roszczenia bankéw wzgledem podmiotow nie bedacych przedsiebiorcami przedawniaja sie
po trzech latach, poniewaz sg to roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r., sygn. II CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141). Zgodnie jednak z regulacja
zawarta w art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U.2012.1232
j.t., uchylonej z dniem 7 pazdziernika 2013 r. ustawa z dnia 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.2013.1036, a znajdujaca zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art.
26 ust. 1 tej ostatniej ustawy), roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem dwoch lat. Wskazany dwu-letni termin przedawniania ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie albowiem
roszczenie Banku wynikalo z umowy o karte kredytowa.

W przedmiotowej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew, a nastepnie w piSmie z dnia 3 grudnia 2014r. zlozyl
o$wiadczenia, z ktérych wynika, ze uznaje powodztwo w czeéci tj. ponad wyegzekwowane w toku postepowania
egzekucyjnego §wiadczenie w kwocie 1 668,92 zl.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Zwigzane Sadu uznaniem nie jest bezwzgledne
albowiem powolany przepis zakreéla takze granice rozporzadzalnosci nakladajac na sad obowigzek kontroli, czy
uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Sad uznal, analizujac umowe o karte kredytowa z 28 lipca 2007r. oraz majac na uwadze wszystkie okolicznoSci sprawy,
iz objete (...) z dnia 14 lutego 2013r. roszczenia rzeczywiscie ulegly przedawnieniu. § 4 Umowy z dnia 28 lipca
2007r. stanowil, ze klient zobowiazany jest do splaty kwoty wskazanej w wyciaggu w terminie w nim okre$lonym,
ktéry nie moze byé krotszy niz 24 dni od daty wystawienia wyciagu przez Bank. Zwazywszy, iz G. H. zmarl 5
marca 20009r., to nalezalo przyjaé, iz wyciagi nie byly wystawiane po tej dacie (po $mierci G. H.). Jednoczeénie z §
14 Umowy wynikalo, ze Bankowi przystuguje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, w szczegolnosci w razie niezaplacenia przez Klienta kwot wskazanych w wyciggach, za co najmniej
dwa okresy rozliczeniowe, po uprzednim wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krétszym niz 7 dni.
Majac zatem na wzgledzie regulacje zawarta w art. 120 k.c., zgodnie z ktéra, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie, nalezalo przyjac, ze roszczenie
pozwanego Banku stalo sie wymagalne najpdzniej w lipcu 2009r. Konkretna data nie jest przy tym na obecnym etapie
postepowania konieczna (a przy tym jej ustalenie nie jest mozliwe), skoro czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia
— tj. zlozenie wniosku o nadanie (...) o nr (...) klauzuli wykonalno$ci — pozwany Bank dokonal dopiero w dniu 27
lutego 2013r., a wiec niewatpliwie po uplywie dwoch (a nawet trzech) lat od wymagalno$ci roszczenia. Z tych wzgledow
co do zasady powoddztwo A. H. i K. H. zostalo oparte na usprawiedliwionej podstawie.

Pomimo, ze roszczenie pozwanego objete (...) z dnia 14 lutego 2013r. w calo$ci uleglo przedawnieniu, to pow6dztwo
K. H. i A. H. nie moglo zosta¢ uwzglednione w catoSci. Powbddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytutu wykonawczego w calosci lub w okre$lonej jego czesci. Dhuznik
traci zatem mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktérej wykonalno§é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 maja 2014r., sygn. II CSK 679/13, niepubl. lex nr 1475081, réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.2010r., II CSK 592/09, lex 677750 wraz z aprobujacymi glosami A. Laskowskiej i P.
Solinskiego, Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 18.03.2013r., I ACz 381/13, 1292736, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4.04.2002r., II PKN 197/01, Wokanda 2002/12/27 lex 56445, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17.11.1988r., I CR 255/88 lex 8929).

Dlatego jezeli zdokumentéw zgromadzonych w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 1701/13 Komornika M. K. (1) wynika,
ze na skutek zajecia Swiadczenia emerytalno-rentowego dluzniczki A. H. wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi



kwote 1668,92 zt (co wynika jednoznacznie z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach egzekucyjnych), to w tym
zakresie nie istnieje juz nawet potencjalna mozliwo$¢ skierowania do egzekucji tego tytutu. Tym samym pozbawienie
tytulu wykonalnosci w tej czedci bytoby bezprzedmiotowe. Skoro powodki takze w tym zakresie podtrzymywaly
powodztwo, to powddztwo K. H. i A. H. podlegalo uwzglednieniu jedynie ponad wyegzekwowane §wiadczenie w kwocie
1668,92 zl, a w pozostalym zakresie zostalo oddalone.

Jezeli chodzi natomiast o zgloszone przez M. O. roszczenie nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 28 marca 2013r.
w sprawie o sygn. akt I1 Co 795/13 tut. Sad nadal klauzule wykonalnoéci (...) onronr (...) przeciwko A. H., K. H.i M.
H. (1), a nie przeciwko powodce M. H. (2) (obecnie H.-O.). Bankowy Tytul wykonawczy rowniez nie zostal wystawiony
przeciwko powddce M. H. (2) (co réwniez oznacza, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1701/13 nie bylo
prowadzone przeciwko niej). Tym samym powodka M. O. nie jest i nie byla dluzniczka w rozumieniu art. 840 k.p.c.,
stad w ogole nie przystugiwalo jej roszczenie o pozbawienie tego tytulu wykonalnosci. Z tego wzgledu o$wiadczenie
pozwanego Banku o uznaniu pow6dztwa nie moglo wywola¢ skutku w stosunku do powodki M. O. albowiem byloby to
sprzeczne z prawem. Powodztwo M. O. podlegalo zatem oddaleniu o czym orzekl Sad w wyroku z dnia 30 maja 2016r.

O kosztach postepowania pomiedzy powddkami K. H. i A. H. a pozwanym Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. Z kolei o kosztach postepowania pomiedzy pow6dka M. O. a pozwanym Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy pozwanym a powodkami, ktére w znacznym zakresie wygraly
proces nalezy wskazaé, ze Sad uznal, ze nie zachodzily w sprawie podstawy ani do zastosowania art. 101 k.p.c. ani art.
102 k.p.c. Jesli bowiem zachodza okoliczno$ci stanowiagce podstawe powodztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art.
840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji,
daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji powddztwo
zostaje wytoczone przez dluznika, to zdaniem Sadu nawet jezeli pozwany uznaje powodztwo, to dtuznik (jako powod)
zasadnie moze domagac sie zasadzenia zwrotu kosztdw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Co przy tym istotne samo
uznanie powodztwa nie spowodowalo jeszcze w przedmiotowej sprawie zaspokojenia powodek albowiem pozwany
nadal dysponowal tytulem wykonawczym i nie zaoferowal powoédkom K. H. i A. H. jego zwrotu. Dlatego pow6dkom A.
H.iK. H. nalezal sie zwrot kosztdw procesu od pozwanego proporcjonalnie do tego, w jakim zakresie proces wygraly.

Kazda z powodek K. H. i A. H. przegrala w sprawie spér w zakresie kwoty 1668,92 z} czyli w okolo 25%. Lacznie
koszty procesu pomiedzy powodka K. H. a pozwanym wynosily 2 746 zt (przy tym to powddka K. H. uiScila oplate
od pozwu dlatego oplata ta powiekszyla laczng wartoé¢ kosztow pomiedzy powodka a pozwanym). Natomiast lacznie
koszty procesu pomiedzy powodka A. H. a pozwanym wyniosly 2417 zl. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany uiScil
jedna oplate skarbowa od pelnomocnictwa i tylko raz oplata ta mogta zosta¢ rozliczona; dla przejrzystoéci rozliczen
Sad uwzglednil te oplate w kosztach rozliczonych pomiedzy pozwanym a M. O..

Biorgc pod uwage powyzsze, powodce K. H. nalezal sie od pozwanego zwrot kosztoéw procesu w zakresie kwoty 859,50
zl, a powodce A. H. w zakresie kwoty 612,75 zl.

Poniewaz powodka M. O. w caloSci przegrala spér, pozwanemu nalezal sie od powddki zwrot kosztow procesu
obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (1200 z}), o
czym Sad orzekl na podstawie powolanych przepiséw przy zastosowaniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, p0z.1349 ze zm.).

Majac na uwadze przytoczone przepisu oraz argumentacje, Sad orzekt jak w wyroku z dnia 30 maja 2016r.



