sygn. akt I C 1228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Ewa Skupien

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Klaja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku w K.
sprawy z powbdztwa F. S.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 stycznia 2015 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 941,60 zl (jeden tysigc dziewiecset czterdziesci jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach tytulem wydatkéw
wylozonych z sum budzetowych:

- od powoda F. S. kwote 8,50 z} (osiem zlotych piecdziesiat groszy);

- od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 12,50 zl (dwanascie tysiecy zlotych
piecdziesiat groszy).

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2015r.

Pozwem skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. powdd F. S. domagal sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 40 000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od
dnia 12 marca 2012r. od kwoty 15 000 zti od dnia 22 lipca 2013r. od kwoty 25 000 zl, oraz zasadzenia kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokosci tj. 4 800 zl.

Powdd podniodst, ze w dniu 27 sierpnia 2011r. uleglt wypadkowi drogowemu, za ktérego skutki swoja odpowiedzialno$é
co do zasady przyjal pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal
bardzo powaznych obrazen ciala

w postaci: wieloodlamowego ztamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej, zlamania trzonu kosci piszczelowej
lewej, wieloodlamowego zlamania ko$ci strzatkowej lewej, ztamania trzonu obojczyka lewego. Jak wskazal, pomimo, iz
od przedmiotowego zdarzenia minely ponad dwa lata, stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, a nawet w znaczny sposéb
sie pogorszyl, pozostaje pod ciagla opieka specjalistow, po zakoniczeniu hospitalizacji przez dluzszy czas odczuwat oraz



nadal odczuwa on wiele negatywnych konsekwencji wypadku, na skutek ktérych nie moze normalnie funkcjonowaé
i powrdci¢ do swoich obowiazkéw, natomiast obecnie zostat zakwalifikowany na nierefundowany zabieg przeszczepu
lakotki. Podkreslil, ze bez wlasnej winy stal sie ofiarg wypadku i do chwili obecnej ponosi jego ogromne konsekwencje,
nigdy juz nie powréci do pelnej sprawnosci sprzed wypadku.

Dalej podniosl, ze w procesie likwidacji szkody, przy ustalaniu zadoSéuczynienia nie okre§lono w nalezyty sposob
procentowo wyrazonego uszczerbku na zdrowiu. Doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu zostal okreslony zgodnie
z metoda okre$lania uszczerbku na zdrowiu wskazanym w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002r. i oszacowany na 35%. W ocenie powoda nie ulega zadnej watpliwosci, ze obrazenia, ktore
odnio6st maja charakter powazniejszy, niz przyjal to pozwany. Wskazal takze, ze okreSlone w orzecznictwie przestanki
orzekania o zado$éuczynieniu uzasadniaja jego podwyzszenie w przypadku zaistnienia pewnych indywidualnych
okolicznosci, przede wszystkim winno rekompensowac¢ obiektywnie zaistniala szkode — uszczerbek na zdrowiu.
Natomiast przyznane na jego rzecz Swiadczenie nie spelnia tego podstawowego, oczywistego wymogu, nie ma
charakteru kompensacyjnego. Wskazal, ze okres pogodzenia sie z urazami powypadkowymi, ktore pozostaly na jego
ciele oraz w psychice trwa w nim po dzi§ dzien, ponadto trudno przewidzie¢ rozmiar negatywnych konsekwencji
dla jego zycia, przez konieczno$é prowadzenia dlugotrwalego leczenia stracil prace, tym samym zostal pozbawiony
srodkow do zycia.

Powdd stoi na stanowisku, ze wyplata 25 000 zt tytulem kwoty zado$c¢uczynienia

w stosunku do doznanego obrazenia takze w $wietle pozostalych okoliczno$ci pozostaje w jawnej sprzecznoéci z
orzecznictwem sadow oraz praktyka innych towarzystw ubezpieczeniowych. Jak wskazal, kwota ta nie pozwoli mu
na przezwyciezenie negatywnych skutkow, jakie przedmiotowy wypadek wywolal w jego zyciu, nie rekompensuje
wielomiesiecznego cierpienia, dyskomfortu oraz utrudnien w zyciu codziennym na jakie zostal narazony.

Powod domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych liczonych: od dnia 12 marca 2012r. od kwoty 15 000 zl, bedacej
réznica pomiedzy kwotg wynikajaca z roszczenia o wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania z dnia 27.02.2012r., a
kwota wyplacong przez pozwanego

w trakcie postepowania, oraz od dnia 22 lipca 2013r. od kwoty 25 000 zl, stanowiacej przedmiot wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 8.07.2013r., dotyczacego wyplaty dalszej czeSci zadoSéuczynienia. Uzasadniajac w/w
sposob wyliczenia odsetek ustawowych powolat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14.01.2011r.,
sygn. akt I PK 145/10, LEX 794777).

Wskazano takze, ze zadanie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokoSci stawki minimalnej
jest uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika oraz znacznym rozkladem w czasie postepowania, jak roéwniez
faktem, iz okre$lone w stosownych przepisach stawki minimalne nie ulegly zmianie od wielu lat.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany przyznal, iz wobec nieustalenia tozsamo$ci kierujacego pojazdem mechanicznym,
ktdérego ruchem wyrzadzono szkode F. S. winien ponosi¢ odpowiedzialno$é i wskazal, ze spelnil juz swoje zobowigzanie
poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 25 000 zl tytulem zado$¢uczynienia. Co do wysokoéci zadoSéuczynienia nalezacego
sie powodowi, powolujac sie na tres¢ § 1 art. 445 k.c. w zw. z § 1 art. 444 k.c. podnidsl, ze w jego ocenie powod
nie ma podstaw zadania dodatkowej kwoty w wysokosci 40 000 zl tytutem zado$éuczynienia, ktére to roszczenie
nalezy uznaé za zbyt wygbérowane. Ponadto odwolujac sie do szeregu pogladow judykatury w zakresie wysoko$ci
kwoty zadoSéuczynienia wskazal, ze wyliczenia naleznej powodowi sumy z tytulu zado$c¢uczynienia pozwany dokonat
przy uwzglednieniu rozmiaru krzywd doznanych przez powoda w nastepstwie wypadku, bral przy tym pod uwage
rodzaj odniesionych obrazen ciala powoda jego wiek, a takze analizujac przebieg leczenia powypadkowego — jego
okres i ucigzliwo$¢ leczenia. Jak dalej wskazal, zalaczona do pozwu karta wypisowa z pobytu w szpitalu w okresie od
dnia 20.05.2013r. do dnia 29.05.2013r. nie ma zwigzku z obrazeniami ciala jakich powdd doznal w przedmiotowym



zdarzeniu, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia doplaty do zado$¢uczynienia. Ponadto podnidsl, ze z
orzeczenia lekarskiego wydanego w dniu 28 kwietnia 2012r. wynika,

ze trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal oceniony na poziomie 14%. Zdaniem pozwanego, przyznana kwota
zado$Cuczynienia zostala okre$lona prawidlowo, na podstawie aktualnego orzecznictwa sadowego, kwota ta
rekompensuje doznana przez powoda krzywde.

Dalej pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie odsetek od zado$éuczynienia od dnia 12.03.2012r. i od
dnia 22.07.2013r. Wskazal w tym zakresie,

iz postepowanie sagdowe ma na celu okreélenie jaka krzywde ponidst poszkodowany w zwigzku

z wypadkiem, dlatego tez wyrok sadowy bedzie dotyczyl stanu istniejacego na dzien orzekania, natomiast okre$lona
w art. 363 § 2 k.c. dyrektywa ustalania wysoko$ci odszkodowania ma charakter waloryzacyjny. Ponadto proces w
sprawie o zado$éuczynienie ma na celu ustalenie nastepstw zdarzenia, ktére wywolalo krzywde, tak wiec odsetki
bylyby zasadne, ale od dnia wyrokowania, co jak wskazal, znajduje rowniez odzwierciedlenie w powolanym przez niego
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pozwany takze podniosl, ze wniosek o zasadzenie kosztéw w dwukrotnej wysokoSci nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem sprawa ta nie jest nadmiernie skomplikowana i nie wymaga zwiekszonego nakladu pracy.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powdd w dalszym pi$mie procesowym

(k. 83 — 85) powdd podkreslil, iz pomimo uptywu ponad dwbch lat od daty wypadku, stan jego zdrowia nie tylko
nie ulegl poprawie lecz w znaczacy sposbb sie pogorszyl. Ponadto wskazal, ze w chwili uwzglednienia roszczenia
na poziomie 25 000 zl rokowania co do jego stanu zdrowia byly pozytywne, jednak konsekwencje przedmiotowego
zdarzenia okazaly sie zdecydowanie bardziej dolegliwe niz pierwotnie zakladano i na podstawie opinii i dokumentacji
medycznej nalezy stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobiefistwem nie odzyska nigdy pelnej sprawnosci fizycznej,
a skutki wypadku, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, maja charakter trwaly. Ponadto w ocenie powoda
budzi watpliwos$ci sposdb wyliczenia przez pozwana zado$éuczynienia, bowiem jego zdaniem, pozwana w procesie
likwidacji szkody przy ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia oparla sie wylgcznie na doznanym urazie, nie uwzgledniajac
pozostalych przestanek wskazanych w orzecznictwie sgdowym i doktrynie.

Powo6d réowniez podtrzymal stanowisko w przedmiocie zadania odsetek oraz wysokoéci kosztow zastepstwa
procesowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil:

W dniu 27 sierpnia 2011r. w M. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda F. S.. Nieznany kierowca
nieznanym pojazdem na skutek nieprawidlowego wykonywania manewru skretu w lewo zmusil jadgcego motocyklem
F.S., wykonujacego manewr wyprzedzania, do podjecia manewr6w obronnych, zmierzajacych do unikniecia zderzenia
z pojazdem, w nastepstwie czego utracil panowanie nad kierowanym motocyklem, przewracajac go na jezdnie.
Kierowca bedacy sprawca w/w wypadku komunikacyjnego zbiegl z miejsca zdarzenia. Dotychczas nie zostal ustalony.
W dniu

30 listopada 2011r. wydano postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego przez Komende Powiatowa
Policji w M. z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

/okolicznos$ci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach (...) onr (...)/

W chwili wypadku powod F. S. mial 46 lat (ur. (...)). Po wypadku z dnia 27 sierpnia 2011r. pow6d zostal przewieziony
do szpitala w M.. Doznal obrazen w postaci: wieloodlamowego zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej,
zlamania trzonu ko$ci piszczelowej lewej, wieloodlamowego zlamania koSci strzalkowej lewej, zlamania trzonu
obojczyka lewego. Nastepnie w dniu 5 wrzeénia 2011r. w Szpitalu (...) w K. powdd byt leczony operacyjnie — dokonano
zespolenia zlamania koSci piszczelowej lewej plyta (...). Bark i ramie zostaly unieruchomione w ortezie. W dniu



12 wrzeénia 2011r. zostal wypisany ze szpitala. Nastepnie przez okres co najmniej 30 dni wymagal opieki os6b
trzecich, korzystal z polrocznego zwolnienia L4, potrzebowal pomocy oséb trzecich przy poruszaniu sie w domu, w
celu transportu na rehabilitacje. W poczatkowym okresie poruszatl sie na wozku inwalidzkim.

W czasie leczenia powdd byl rehabilitowany, w tym korzystal z pomocy masazysty. Wobec zglaszanych w trakcie
rehabilitacji boli kolana, wykonano badanie mri, ktore wykazalo uszkodzenie lakotki. Z tego powodu w styczniu 2013r.
mial wykonang artroskopie stawu kolanowego lewego

Na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 27 sierpnia 2011r. trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, zgodnie z tabela
do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 189 grudnia 2002r., wynosi lacznie 26%, z czego 8% z
tytulu zlamania obojczyka lewego, 8% w zwiazku z doznanym zlamaniem kosSci podudzia lewego oraz klykcia bocznego
piszczeli lewej oraz 10% z tytulu pourazowych zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego.

/dowdd: dokumentacja medyczna dot. powoda zgromadzone w aktach (...) o nr (...), opinia bieglego ortopedy-
traumatologa A. G. k. 112-115, opinia uzupekiajaca 157-158, zeznania powoda k. 99-101/

Przed wypadkiem powdd byl na emeryturze od 2007r. Od 2009r. pracowat jednak w firmie (...) sp. z 0.0. w B. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jako elektromonter na powierzchni, gdzie zarabial ok. 2000-2100 zl netto.
Po wypadku zmieniono powodowi stanowisko na obsluge ruchu, utrzymanie wentylatora, jednak powod nie majac
zdolno$ci do wykonywania pracy na poprzednim stanowisku zrezygnowal z pracy i wypowiedzial umowe. Od tego
czasu nie pracuje i utrzymuje sie tylko ze §wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci okoto 3500 zl netto.

/dowod: dokumenty zgromadzone w aktach (...) o nr (...), zeznania powoda k. 99-101/

Obecnie powdd odczuwa bdle kolana i podudzia lewego oraz bole barku lewego, ma ograniczenie ruchomosci
czynnej stawu kolanowego, zanik mies$nia czteroglowego uda oraz dolegliwo$ci bdlowe stawu, z uwagi na
zmiany zwyrodnieniowe, ktére sa nastepstwem wypadku, zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego
endoprotezoplastyki stawu kolanowego i wpisany do kolejki oczekujacych na taki zabieg.

Doznane przez powoda urazy majg istotny wplyw na jego funkcjonowanie. Na dluzsze dystanse porusza sie przy
pomocy kuli lokciowe;j. Jego aktywno$¢ w zdecydowany sposob ulegla ograniczeniu. Ograniczenia te sa spowodowane
zmianami zwyrodnieniowymi stawu kolanowego lewego. Nie moze wykonywaé wielu czynnoSci, ktére wykonywat
przed wypadkiem. Powod przed wypadkiem uprawial sporty — bieganie, wspinaczke gorska, jezdzil na motocyklu.
W obecnym jego stanie zdrowia wszystkie te aktywno$ci sg wykluczone. Powdd moze jednak prowadzi¢ samochéd.
Istnieje szansa, ze po ewentualnym zabiegu operacyjnym endoprotezoplastyce mozliwoéci powoda w tym zakresie
ulegna poprawie. Powdd wymaga oszczednego trybu zycia. Obecnie nie wymaga opieki osob trzecich w zwiazku z
obrazeniami doznanymi w przedmiotowym wypadku. Powdd jest niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej
pozycji stojacej noszenia i dzwigania ciezaréow.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy-traumatologa A. G. k. 112-115,157-158, zeznania powoda k. 99-101/

Powdd pismem z dnia 27 lutego 2012r. zglosil pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu szkode
na osobie w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 27 sierpnia 2011r. Szkoda zostala zarejestrowana
przez pozwanego pod numerem sprawy L,/2036/12/JS. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany
Fundusz zawiadomil powoda o przyznaniu swiadczenia w zwigzku z powyzszym wypadkiem w wysokoéci 25 000 z}
tytulem zado$cuczynienia oraz w kwocie 798,28 z} tytulem kosztoéw dojazdow i opieki os6b trzecich. Jednocze$nie
pozwany odméwil powodowi wyplaty zadoSéuczynienia w wyzej kwocie niz kwota przyznana.

/okolicznosci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach (...) onr (...)/

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na opisanych wyzej dowodach, zaoferowanych w toku procesu przez strone
powodowa oraz pozwang, w tym na zeznaniach powoda, ktére w ocenie Sadu byly sp6jne, logiczne i przez to w pelni



wiarygodne. Na podstawie zeznan powoda sad dokonal ustalen dotyczacych sposobu jego funkcjonowania przed
wypadkiem oraz ograniczen wynikajacych z doznanych urazow.

W zakresie ustalen dotyczacych doznanych przez powoda obrazen oraz doznanego uszczerbku na zdrowiu, sad
opartl sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego ortopedy-traumatologa A. G. (2), ktora ostatecznie —
po wydaniu opinii uzupelniajacej — nie byla przez zadna ze stron kwestionowane. Opinie te byly w ocenie Sadu
logiczne i przekonywujaco uzasadnione. Biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnil, iz istniejace rozbieznosci w stosunku
do opinii lekarskiej z dnia 28.04.2012r. ktéra byla wydana w postepowaniu likwidacyjnym, w zakresie ustalenia
wysokosci uszezerbku na zdrowiu, wynikaja przede wszystkim z réznicy czasu pomiedzy badaniami poszkodowanego.
Jak wskazal, od badania w kwietniu 2012r. do jego badania w sierpniu 2014 roku uplynelo ponad dwa i pé} roku,
w tym czasie zmienil sie rowniez stan zdrowia poszkodowanego, zmiana ta polegala na wystapieniu schorzen, ktore
nie istnialy w kwietniu 2012r., a z powodu uplywu tak dlugiego czasu rozwinely sie u powoda. Biegly podkreélil przy
tym, ze schorzenia te spowodowane sg przebytym urazem (doznanym w wyniku wypadku z sierpnia 2011r.) i maja
istotny wplyw na funkcjonowanie narzadu ruchu. W szczegolnos$ci przebyte ztamanie klykcia bocznego piszczeli lewej
bylo powodem wystapienia pourazowych zmian stawu kolanowego, ktore to zmiany nie byly obecne na dzien badania
w 2012r. Natomiast w czasie ostatniego badania, powdd byl po leczeniu operacyjnym usuniecia uszkodzonej lakotki
przysrodkowej kolana, podczas ktorego rowniez rozpoznano schorzenia o charakterze pourazowym jako jego p6zny
lub odlegly wynik. Z tego powodu, jak wskazuje biegly, uszczerbek na zdrowiu jest wiekszy od stopnia orzeczonego
w 2012r.

Z opinii Bieglego wynikaja zatem zar6wno ustalenia co do bezposrednich urazéw doznanych przez powoda po
zdarzeniu jak i czasokresu ich leczenia, czy zdarzenie pozostawilo trwale nastepstwa u powoda oraz jakie sg rokowania
na przysztoé¢ co do jego stanu zdrowia. Wnioski opinii Sad uznal w catoéci za wlasne.

Sad zwazyl:
Powodztwo cze$ciowo nalezalo uwzglednié.

Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno§¢é w rozumieniu przepiséw rezimu deliktowego sa: szkoda/krzywda
— w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, fakt (okreSlone zdarzenie, bedace najczesciej czynem
podmiotu prawa cywilnego), z ktérym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
danym zdarzeniem a szkoda. Czyn sprawcy, ktéry pociaga za soba odpowiedzialnosé cywilna musi cechowaé sie
tez bezprawno$cig. Bezprawno$¢ nalezy natomiast ujmowac jako sprzeczno$é¢ z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego, ktore wynikaja z norm powszechnie obowigzujacych, wynikajacych z przepiséw prawa oraz z nakazami
i zakazami wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Ponadto, w sferze rezimu odpowiedzialnoéci ex delicto,
ustalenie winy sprawcy (zarzucalnoSci czynu niedozwolonego) jest zasada naczelna dla uznania odpowiedzialno$ci
sprawcy czynu (art. 415 k.c.), aczkolwiek w pewnych przypadkach ustawa przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka (tak np. w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody naprawienia poniesionych szkdéd mozna
dochodzi¢ tylko na zasadach ogblnych (art. 436 § 2 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
— bedacych nastepstwem czynu niedozwolonego - sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W zakresie wysokosci zado$¢uczynienia, ktore moze w opisanych przypadkach przyznaé Sad nalezy wskazaé w
pierwszej kolejnoSci, iz ze wzgledu na niewymierno$é krzywdy Sad dysponuje wiekszym zakresem swobody (co
nie oznacza, ze dowolno$cia) przy ustalaniu szkody na osobie i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Trzeba
zawsze rozwazaé caloksztalt okolicznoéci. Znaczenie dla oceny rozmiaru krzywdy i w konsekwencji ustalenia
wysoko$ci zado$éuczynienia ma oprocz wielkosci cierpien fizycznych i psychicznych trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu,
niekorzystne prognozy na przyszloéc¢, utrata lub zmniejszenie szans wyleczenia lub przezycia, wiek poszkodowanego,
stopieni winy sprawcy szkody. Trzeba wreszcie zwrdcié uwage, ze oprocz kryteriéw o charakterze niemajatkowym



i majatkowym, nalezy bra¢ pod uwage subiektywne odczucie pokrzywdzonego w zakresie kompensaty doznanej
krzywdy. To subiektywne odczucie musi podlegaé¢ jednak pewnej zobiektywizowanej korekcie odnoszacej sie
przecietnego czlowieka znajdujacego sie w podobnej sytuacji zyciowe;j.

Nalezy uzupelniajaco podkresli¢, ze kazdorazowo tylko rozwazenie zindywidualizowanych przestanek moze stanowié
podstawe do okreslenia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., IV CSK 221/11, lex nr 1119550), stad od okolicznoSci danego przypadku
bedzie zalezalo, ktore z czynnikow majacych wplyw na okreélenie wymiaru krzywdy beda miarodajne dla ustalenia
zado$¢uczynienia na odpowiednim poziomie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wysoko§¢é zado$cuczynienia winna zostaé takze utrzymana w rozsadnych graniach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, przy tym nie moze prowadzic¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia, a zatem jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng wartoé¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia i sytuacji
zyciowej poszkodowanego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK131/03, OSNC
2005 ., nr 2, poz. 40; z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 355/02, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie przy tym, ze zasada umiarkowanej wysoko$ci zadoécuczynienia ma uzupelniajacy charakter w stosunku
do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar szkody niemajatkowej i kompensacyjna rola zado$¢uczynienia (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010r., IV CSK 126/10, lex nr 898263, niepubl.).

Przechodzgc do okolicznoSci sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze poza sporem byla okoliczno$¢, ze w
dniu 27 sierpnia 2011r. w M. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda F. S., sprawca ktorego byt
niezidentyfikowany kierujgcy pojazdem mechanicznym.

Jezeli natomiast zostala wyrzadzona szkoda w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng (na
mocy powolanych przepiséw) posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamoéci, w takich okolicznoéciach do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy
zaspokajanie roszczen (za szkody na osobie, w mieniu, na osobie i w mieniu) z tytulu ubezpieczenn obowiazkowych
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (por. art. 98 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [Dz.U. z 2013r.,
poz. 392]).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze co do zasady pozwanemu mozna przypisaé legitymacje bierna w niniejszym
procesie. W tym aspekcie sprawy, pomiedzy stornami nie istnial tez spor. Skoro zatem istnialy podstawy do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2011r., to rzeczywisty spor w sprawie
koncentrowal sie na wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

Uznajac zasadno$¢ zgloszonego zadania w zakresie zado$¢uczynienia Sad przyjal w pierwszej kolejnosci, iz powod w
nastepstwie wypadku doznal krzywdy wobec doznanych urazéw i odczuwalnych bezposrednio po wypadku cierpien
fizycznych, ktorych stopien nasilenia byl znaczny, co przelozylo sie na trwatoé¢ uszczerbku na zdrowiu powoda przede
wszystkim

z punktu widzenia ortopedycznych nastepstw przebytego wypadku. Powdd odczuwal i odczuwa do nadal bole
kolana i podudzia lewego oraz bole barku lewego, porusza sie na dluzszych dystansach przy pomocy kul, ma
ograniczenie ruchomosci czynnej stawu kolanowego, zanik mie$nia czteroglowego uda oraz dolegliwosci bdélowe
stawu. Biegly specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 sierpnia 2011r. na poziomie 26%. I chociaz ustalenia co do wysoko$ci tego
uszczerbku w sprawie cywilnej o zado$éuczynienie maja jedynie charakter pomocniczy, to z pewno$cia obrazuja
skale i nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku dla zdrowia powoda. Biegly takze jednoznacznie stwierdzil, ze wszystkie
zglaszane obecnie przez powoda dolegliwo$ci sa bezposrednim nastepstwem wypadku. Co istotne, powod z uwagi
na zmiany zwyrodnieniowe, ktore sg nastepstwem wypadku i maja charakter postepujacy, zostal zakwalifikowany



do leczenia operacyjnego endoprotezoplastyki stawu kolanowego. Nawet jednak przeprowadzenie tego zabiegu nie
przywroci powodowi sprawno$ci sprzed wypadku.

Na wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia rzutowaly takze okoliczno$ci zwiazane z wplywem wypadku na
codzienne funkcjonowanie powoda i jego dotychczasowy sposob zycia. Jak zeznawal powdd — i Sad poczynil ustalenia
faktyczne — na skutek wypadku powod nie tylko musial przejsé przez okres kilkutygodniowego leczenia i rehabilitacji,
ale rowniez przez okres pél roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mégl pracowac, potrzebowal pomocy osob
trzecich zar6wno w domu przy poruszaniu sie jak i w celu transportu na rehabilitacje, takze w p6zniejszym okresie
przeszed! zabieg artroskopii stawu kolanowego lewego.

Konsekwencje doznanych urazéw daleko zawazyly na stosunkach zawodowych. Przed wypadkiem powdd byt na
emeryturze, jednak od 2009r. pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy na czas okre$lony jako
elektromonter na powierzchni, gdzie zarabial ok. 2000-2100 zl netto. Po wypadku zmieniono mu stanowisko na
obstuga ruchu, utrzymanie wentylatora, jednak nastepnie ze wzgledu na swoje ograniczenia ruchowe, poczucie, ze nie
jest przydatny w pracy, zrezygnowal z pracy wypowiadajac umowe. Od tego czasu nie pracuje i utrzymuje sie tylko ze
$wiadczenia emerytalnego w wysokos$ci 3500 zl netto.

Wypadek komunikacyjny znacznie wplyna na dotychczasowy sposéb funkcjonowania powoda poza praca zawodowa.
Powdd przed wypadkiem byt osoba catkowicie sprawng, bardzo aktywna ruchowo, natomiast doznane przez powoda
urazy istotnie wplynely na jego mozliwo$ci poruszania sie. Przede wszystkim tez na dluzsze dystanse porusza sie
przy pomocy kuli lokciowej, co dla osoby poprzednio calkowicie zdrowej musi stanowi¢ znaczng niedogodno$c¢ oraz
wplywac na jego samopoczucie. Jego aktywno$¢ w zdecydowany sposob ulegla ograniczeniu, nie moze wykonywac
wielu czynno$ci, a zwlaszcza nie moze biegaé, chodzi¢ po gorach czy jezdzi¢ na motorze, z ktorych to aktywno$ci czerpatl
przyjemno$c¢. Po wypadku zostal tego bezpowrotnie pozbawiony.

W zwigzku powyzszym nalezalo przyjac, ze zmiany w codziennym funkcjonowaniu powoda po wypadku takze sa
znaczne. Wszystko takze wskazuje na to, Ze zamiany te sa trwale — nawet jezeli planowany zabieg endoprotezoplastyki
poprawi jego mozliwosci ruchowe, to nie przywréci powodowi sprawnoséci, ktéra miat przed wypadkiem. Powdd
nieodwracalni stat sie zatem osoba niepelnosprawnag, co w perspektywie dalszego jego zycia, bardzo istotnie wplynie
— negatywnie — na jako$¢ jego tego zycia.

Uwzgledniajac wszystkie oméwione okolicznos$ci faktyczne sprawy rzutujace na wysoko$é zado$cuczynienia uznac
nalezy, ze rozmiar krzywdy fizycznej i cierpien psychicznych, jakich powod doznal w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem byl znaczny. Przedstawione okoliczno$ci wskazuja na to, ze zaistniale zdarzenie w istotny sposéb
zawazylo na zyciu powoda. Z osoby calkowicie zdrowej, aktywnej zawodowo, powdd stal sie osoba pozbawiong
mozliwo$ci kontynuowania dotychczasowego stylu zycia, w tym takze wykonywania pacy zawodowej zgodnie z jego
poprzednimi kwalifikacjami. Doznany w wypadku uraz do dzi$ skutkuje ograniczona sprawnoscia fizyczng powoda i
dolegliwo$ciami bdlowymi, a wobec stwierdzenia trwatoéci nastepstw wypadku z punktu widzenia ortopedycznego,
wplywa na cale jego dalsze zycie.

Sad uznal, ze znaczny rozmiar krzywdy, ktorej doznal powod, uzasadniat przyznanie mu zado$¢uczynienia na poziomie
wyzszym niz mialo to miejsce w postepowaniu przed Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym, odpowiednio
do ustalonego w toku niniejszego postepowania wplywu zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2011r. na zdrowie powoda (w
tym zwlaszcza trwaly uszczerbek na zdrowiu), jego funkcjonowanie po zdarzeniu, a w szczeg6lnoSci destabilizacje jego
aktualnego zycia, tak aby jego wysoko§¢ nie podwazala kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Nalezne powodowi
zado$¢éuczynienie powinno by¢ przez powoda odczuwalne i pozwoli¢ powodowi zrekompensowa¢ doznane krzywdy.
Stad kwota zado$éuczynienia w wysokos$ci 30 000 zl, obok dotychczas przyznanej kwoty 25 000zl lacznie stanowi
taka odczuwalng w ocenie Sadu warto$¢, ktora jest odpowiednia w rozumieniu przedstawionych ogélnych zalozen
odnoszacych sie do ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia

i z pewno$cig nie jest wartoScia wygdérowang. Jezeli bowiem poczyni¢ zalozenie co do hipotetycznej dlugosci zycia
powoda, osoby aktualnie 51 letniej, ktéry w nastepstwie wypadku juz na trwale pozostanie osoba nie w pelni sprawna,



a z wiekiem jego stan zdrowia z pewno$cia sie nie poprawi, ktéry w nastepstwie wypadku musial zmieni¢ swoje
dotychczasowe codzienne funkcjonowanie, to lacznie przyznana powodowi kwota 55 000 zt zado$éuczynienia z
pewnoscia nie jest nadmierna.

Przy uwzglednieniu przedstawionej argumentacji, zasadzona kwota 30 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia (art. 445 § 1
k.c.), jest w ocenie sadu odpowiednia. W pozostalym zakresie powodztwo Sad oddalil.

O odsetkach od zasadzonego zado$éuczynienia orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. zart. 415 k.c.iart. 445 § 1 k.c.
od chwili wyrokowania. Przez wzglad na okolicznosci sprawy, a przede wszystkim przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, ktory uwzglednit aktualny stan zdrowia powoda oraz przestuchanie powoda, ktore szczegdétowo pozwolilo
ustalié, w jakim sposéb wpadek wplynal na zycie powoda, nalezy stwierdzié¢, ze dopiero ustalenia przedmiotowego
procesu daly pelny obraz nastepstw zdarzenia dla zdrowia i codziennego funkcjonowania powoda i pozwolily ocenic¢
poziom naleznego powodowi zado§¢éuczynienia. Pewne nastepstwa wypadku dla zdrowia powoda ujawnily sie zreszta
pOZniej niz prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne, nie sposob zatem przyjaé, ze pozwany mogl wezeéniej w inny
niz nastapilo to w postepowaniu likwidacyjnym sposoéb ocenié wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienie (por.
wskazowki odno$nie ustalania chwili zasadzenia zadoSéuczynienia: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7
wrze$nia 2007r, I ACa 458/07, lex nr 337315).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W zakresie
rozliczenia kosztow, przy ocenie tego w jakim stopniu strona wygrala a w jakim przegrala proces, istotne jest wjakim
zakresie utrzymala sie przy swoim zadaniu przez ktore nalezy rozumieé tak naleznosé gtowna jak i odsetki, takze te
dochodzone jako nalezno$¢ uboczna (por. postanowienie SN 19 stycznia 2012r. IV CZ 119/11, LEX nr 1215458).

Na koszty postepowania zlozyly sie: optata od pozwu (2000 z1), wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz pozwanej
(po 2400 z1), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (po 17 z}), zaliczka na wynagrodzenie bieglego (500 zl, wykorzystana
w caloSci).

Powdd wygral spor w zakresie czedci naleznoSci gléwnej oraz odsetek od dnia orzekania, co dato kwote 30 000 zl czyli
W 59,43%, a przegral proces w zakresie czeéci naleznosci gtéwnej oraz odsetek liczonych od kwoty 15 000 zt od 12
marca 2012r. do dnia 25 stycznia 2015r. oraz od kwoty 25 000 zt od dnia 8 lipca 2013r. do dnia 25 stycznia 2015r.
czyli w zakresie 40,57%. Lacznie dochodzone przez powoda roszczenie wraz z odsetkami — po ich skapitalizowaniu na
dzien 26 stycznia 2015r. — wynosito 50 480,69 zl.

Skoro lgcznie rzeczywiScie poniesione koszty procesu pomiedzy powodem i pozwana wynosily 7334 zt i pow6d poniost
z tego koszty w wysokos$ci 4917 zl, a powinien ponies$é 40,57% caloSci kosztdéw, w zakresie kwoty 1941,60 zt nalezal
sie powodowi zwrot od pozwane;j.

Nadto pozostala do rozliczenia kwota 21 z} tytutem wynagrodzenia dla bieglego wylozona tymczasowo przez Skarb
Panstwa, o czym, przy zaloZeniu odpowiedzialno$ci powoda i pozwanego za wynik procesu w relacji 40,57% do 59,43%,
orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
Z 2014T., pOz. 1025).



