Sygn. akt I C 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Bak — Lasota

Protokolant: Barbara Szymczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku w K.

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach
oraz Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod K. Z. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego Katowice —
Zach6d w Katowicach (k. 22, 47) kwoty 20 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 15 lipca 2013 roku
w sprawie VIII K. (...) umarzajacego postepowanie karne wykonawcze. Powod podal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt: IV K 734/03, zostat skazany na kare grzywny, ktora
zostala zamieniona na kare 40 dni pozbawienia wolnosci. W dniu 6 lutego 2013 roku tut. Sad Rejonowy wezwal
powoda do odbycia tej kary, a powdd w odpowiedzi na to wezwanie zlozyt wniosek o odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, ktory zostal przekazany do rozpoznania Sadowi Okregowemu. W dniu 22 marca 2013 roku powod
zostal zatrzymany i doprowadzony do aresztu, gdzie odbyl zastepcza kare pozbawienia wolnosSci. Po opuszczeniu
aresztu $ledczego zostal wezwany do Sadu Okregowego na posiedzenie, gdzie postanowiono o odbyciu przez powoda
kary pozbawienia wolnosSci w trybie dozoru elektronicznego, W dniu 5 lipca 2013 roku zainstalowano powodowi
urzadzenie dozoru elektronicznego, ktore nastepnie zostalo zdeinstalowane 15 lipca 2013 roku i tego samego dnia
umorzono postepowanie wykonawcze. Powod wskazal, iz w trakcie odbywania kary zostal pozbawiony mozliwoéci
pracy, a mial mozliwoé¢ wyjazdu jako spawacz za granice lub pozyskania Srodkéw utrzymania w inny sposob.
Odbywanie kary zle rowniez wplynelo na psychike powoda, gdyz odwiedzajacy go znajomi widzieli, ze odbywa kare i
$miali sie, ze w tym wieku zostal kryminalista. Nie mogt wyjechac¢ na §wieta W. do rodziny, co zachwialo jego psychika
tak, ze leczy sie w poradni zdrowia psychicznego.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podnidsl, iz wlasciwa jednostka organizacyjng do
reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Prezes Sadu Okregowego w Katowicach. Zarzucil takze, iz
ewentualna odpowiedzialno$¢ za szkode na gruncie niniejszej sprawy powinna by¢ skorelowana z dzialaniami samego
powoda, ktéry swoim dzialaniem doprowadzil do wydania przez Sad Okregowy postanowienia oraz zainstalowania
nadajnika dozoru elektronicznego. Pozwany podkreslil, ze powdd na zadnym etapie nie zawiadomil Sadu Okregowego



o tym, ze odbyl juz kare pozbawienia wolnosci (pismo pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
Katowice — Zachod w Katowicach — k. 52 — 55).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku oznaczono jak reprezentanta Skarbu Pafistwa réwniez Prezesa Sadu
Okregowego w Katowicach (k. 73).

Pozwany Skarb Panistwa — Prezes Sadu Okregowego w Katowicach wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego . Zarzucil powodowi, iz ten pomimo odbycia juz kary pozbawienia wolnoéci
nadal podejmowat dzialania zmierzajace do rozpoznania jego wniosku o zgode ma odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego. Na zadnym etapie postepowania nie podniésl, iz odbyl juz kare pozbawienia
wolnoSci, a wiec to sam powo6d doprowadzit do powstania szkody, a co najmniej przyczynil sie do jej powstania
w znacznym stopniu. Pozwany stwierdzil réwniez, iz powdd nie wykazal wysoko$ci zadanego odszkodowania i
zado$éuczynienia (odpowiedZ na pozew Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach — k. 84-86).

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku powdd sprecyzowal, iz cata zadana kwota 20 000 z} stanowi odszkodowanie i
domaga sie jej z odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 roku. Stwierdzil, iz Sad Rejonowy bezzasadnie doprowadzit do
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnoéci, cho¢ powod zlozyl wniosek w sprawie dozoru elektronicznego. Po
odbyciu tej kary Sad Rejonowy nie poinformowal o tym Sadu Okregowego, co skutkowalo rozpatrzeniem wniosku
powoda. Powdd stwierdzil, iz jest osoba niepelnosprawna z orzeczonym stopniem niepelnosprawnoéci i moglby
pracowa¢ w firmach ochroniarskich, ale uniemozliwia mu to odbyty wyrok. Kwota 20 000 z} stanowi utracony zarobek
za okres 7 lat, ktorych powodowi brakuje do emerytury (pismo powoda k. 122).

Obie jednostki organizacyjne reprezentujgce pozwanego wskazaly w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 15 stycznia
2015 roku, iz nie wykazal on wystapienia szkody, jej wysokoéci ani zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego a szkoda (k. 131, 135-136).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku powdd zostal wezwany przez Sad Rejonowy Katowice — Zachdd w Katowicach
Wydzial X Wykonywania Orzeczen do stawienia sie w dniu 6 lutego 2013 roku w Areszcie Sledczym w K. celem odbycia
kary 40 dni pozbawienia wolnosci z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika
2004 roku sygn. akt: IV K 734/03. Jednocze$nie poinformowano powoda, ze od wykonania tej kary moze sie uwolnic¢
przez uiszczenie grzywny w wysokoéci 800 zt (dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2013 roku k. 2 oraz w aktach Sadu
Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013).

W odpowiedzi na to pismo powo6d wnioést o wyrazenie zgody na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w trybie dozoru
elektronicznego (dowod: pismo z dnia 4 lutego 2013 roku — k. 3 oraz w aktach Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w
Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013). W dniu 14 lutego 2013 roku Sad Rejonowy przestal kopie wniosku powoda
z 4 lutego 2013 roku do Sadu Okregowego w Katowicach celem rozpoznania wniosku w czesci dotyczacej wyrazenia
zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, o czym powod zostal zawiadomiony (dowod: pisma z 14
lutego 2013 roku w aktach Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013). W dniu
15 marca 2013 roku Sad Rejonowy wydal niezaskarzalne postanowienie o nie wstrzymywaniu wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci (dowod: postanowienie z dnia 15 marca 2013 roku w aktach Sadu Rejonowego Katowice
— Zach6d w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013).

W dniu 22 marca 2013 roku powdd zostal zatrzymany i doprowadzony do Aresztu Sledczego w K., gdzie nastepnie
odbyl kare pozbawienia wolnosci. Zostal zwolniony 30 kwietnia 2013 roku, o czym zawiadomiono Sad Rejonowy
(dowod protokol zatrzymania k. 4, Swiadectwo zwolnienia k. 5 oraz zawiadomienie o zwolnieniu z 30 kwietnia 2013
roku w aktach Sadu Rejonowego Katowice — Zachdéd w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013). W dniu 10 maja
2013 roku Sad Rejonowy zawiadomil Krajowy Rejestr Karny o wykonaniu kary (dowdd: zawiadomienie z 10 maja
2013 roku w aktach Sadu Rejonowego Katowice — Zachéd w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013



W dniu 15 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy Wydzial Penitencjarny wystosowal do powoda wezwanie do uzupetienia
warunkoéw formalnych jego wniosku o zezwolenie na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego odebrane przez
powoda 6 maja 2013 roku. Pow6d warunki te uzupehil pismem z dnia 12 maja 2013 roku (dowod: pisma k. 6-7,
k.5 — 6, 13 akt Sagdu Okregowego w Katowicach o sygnaturze VIII Kow 1633/13). W dniu 20 maja 2013 roku Sad
Okregowy w Katowicach uzyskal informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca powoda, w ktorej nie widnialy
zadne adnotacje o wykonaniu zastepczej kary pozbawienia wolno$ci (dowod: informacja k. 18 akt Sagdu Okregowego
w Katowicach o sygnaturze VIII Kow 1633/13). Posiedzenie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego odbylo sie 4 lipca 2013 roku. Powod byt na nim obecny i nie poinformowal Sadu
Okregowego o odbyciu kary (dowdd: protokét posiedzenia k. 277 akt Sadu Okregowego w Katowicach o sygnaturze VIII
Kow 1633/13). Tego samego dnia zapadlo postanowienie o udzieleniu zgody na odbycie zastepczej karty pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, a nastepnego dnia zainstalowano w mieszkaniu powoda urzadzenie
monitorujace (dowod: zawiadomienie k. 8, postanowienie k. 9, protokot k. 10). W dniu 5 lipca 2013 roku kopia
postanowienia z 4 lipca 2013 roku zostala przestana Sadowi Rejonowemu, ktéry pismem z dnia 15 lipca 2013 roku
zawiadomil Sad Okregowy o tym, ze powdd odbyl juz zastepcza kare pozbawienia wolnosci (pismo z dnia 15 lipca 2013
roku w aktach Sadu Rejonowego Katowice — Zachod w Katowicach o sygnaturze X Wpkz 22/2013).

W dniu 15 lipca 2013 roku Sad Okregowy wydal postanowienie uchylajace postanowienie z dnia 4 lipca 2013
roku i umarzajace postepowanie wykonawcze wskazujac, iz powdd odbyl juz wczesniej kare pozbawienia wolnosci i
urzadzenie monitorujace zostalo zdemontowane (dowod: protokét k. 11, postanowienie k. 12).

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka osoby instalujgcej urzadzenie monitorujace na okoliczno$¢
wylgcznego zawinienia powoda w zakresie udzielenia mu zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
oraz tego, ze powod nie zawiadamial Sadu podczas posiedzenia w dniu 4 lipca 2013 roku ani §wiadka podczas instalacji
o odbyciu kary. (...) instalujacy urzadzenie nie ma zadnej wiedzy w przedmiocie przebiegu postepowania przed Sadem
Okregowym w Katowicach w dniu 4 lipca 2013 roku, a kwestia zawinienia nie jest faktem, o jakim powinien zeznawac
Swiadek. Osoba ta moglaby mie¢ wiedze wylacznie na temat tego, czy powod informowal ja o odbyciu kary w trakcie
instalacji, przy czym okoliczno$ci te nie maja dla sprawy znaczenia. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, aby powdd nie
informujac technika o odbyciu kary spowodowal lub przyczynit sie do powstania szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa ma znajdowaé oparcie w tresci art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Dla powstania odpowiedzialnoéci pozwanego konieczne jest bezprawne zachowanie wladzy
publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnych zachowaniem. Przepis nie wymaga
przypisania funkcjonariuszom winy w jakiejkolwiek postaci. Bezprawno$c jest rozumiana jako niezgodno$é z prawem,
czyli jako sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Odwolywanie sie do zasad wspolzycia
spolecznego wymaga jednak wskazania, jakie zasady wspdlzycia spolecznego w konkretnych okolicznoSciach
sprawy zostaly naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 troku, sygn. akt: IV CSK
263/06, Lex nr 257664). Ocena dzialan funkcjonariusz musi nastgpi¢ na plaszczyznie legalnos$ci tych dzialan lub
zaniechan. Za bezprawne zatem uznane bedzie tylko takie dzialanie lub zaniechanie, ktore stanowi zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
wigzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. z dzialaniami bezprawnymi
noszacymi wylgcznie znamiona ,razacego naruszenia prawa" nie znajduje przekonujacego uzasadnienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt: IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012/3/68 oraz z dnia 9 wrze$nia
2011 ., sygn. akt: I CSK 684/10, LEX nr 989122).



Doda¢ nalezy, ze akty stosowania prawa powinny by¢ postrzegane przede wszystkim w kategoriach konfrontacji
racji i odmiennych ocen, a wykorzystanie toku instancji powinno zapewniaé¢ niewadliwe ustalenie stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy i jego prawidlowa ocene jurydyczna. Z tej przyczyny w procesie stosowania prawa nawet
wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji, ktére zostalo nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza, nie
moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, rodzace obowiazek odszkodowawczy. Odmiennie
ujecie tego zagadnienia godziloby w zasade instancyjno$ci postepowania.

Powodd zarzucajac pozwanemu bezprawno$é wskazywal na dzialania Sadu Rejonowego, ktory pomimo zlozenia
wniosku o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci i zlozenia wniosku o zgode na jej odbycie w systemie
dozoru elektronicznego, nakazal powoda osadzié w Areszcie Sledczym, gdzie odbyt on kare. Bezprawnoéci dzialania
pozwanego powod upatrywal réwniez w niepoinformowaniu przez Sad Rejonowy Sadu Okregowego o odbyciu kary
w areszcie Sledczym, co doprowadzilo do rozpoznania jego wniosku o udzielenie zgody na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego.

W ocenie Sad brak podstaw do uznania, iz dzialanie jednostki organizacyjnej, jaka jest Prezes Sadu Rejonowego
Katowice — Zachod w Katowicach, bylo bezprawne. Wnioskowi powoda z 4 lutego 2013 roku zostal nadany bieg —
pismo zostalo przekazane Sadowi Okregowemu w zakresie wniosku powoda o udzielenie zgody. W pozostalej czesci
postepowanie przeprowadzit Sad Rejonowy, ktéry postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku, na podstawie art. 9 §
4 k.k.w. , oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na oddalenie tego
wniosku brak bylo podstaw do powstrzymania sie przez Prezesa Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d w Katowicach z
wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Organ ten byl uprawniony i zobowigzany do podjecia dzialan zmierzajacych
do wykonania tej kary.

Nastepnie po uzyskaniu informacji z Aresztu Sledczego w K. informacji o odbyciu kary, ktora wplynela do Sady 7 maja
2013 roku, w dniu 10 maja 2013 roku Sad przestal stosowne zawiadomienie do Krajowego Rejestru Karnego, a wiec
wypeil swdj obowiazek i to bez zwloki. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do postanowienia
Sadowi Rejonowego Katowice — Z. w K. zarzutu bezprawnosci.

Badajac przeslanke bezprawno$ci nalezy raczej upatrywac jej w zaniechaniach Sadu Okregowego w Katowicach, ktéry
procedujac na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2013 roku nie dysponowal aktualng informacja z Krajowego Rejestru
Karnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod nie stawial w tym zakresie Skarbowi Panstwa zarzutow upatrujac
bezprawnoSci dzialania Skarbu Panstwa wylacznie w dzialaniach Sadu Rejonowego. Nie zwalnialo to jednak Sadu
od rozwazenia, czy doszlo do bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa w toku calego postepowania wykonawczego
prowadzonego przed Sadami.

Znajdujaca sie w aktach informacja pochodzi z 20 maja 2013 roku i nie odzwierciedla ona informacji przestanej
do Rejestru przez Sad Rejonowy pismem z dnia 10 maja 2013 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do § 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie sposobu i trybu sporzadzania
oraz przekazywania do Krajowego Rejestru Karnego kart rejestracyjnych i zawiadomien (Dz. U. poz. 458), ktore
obowiagzywalo do dnia 30 czerwca 2013 roku, organy obowigzane na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0
Krajowym Rejestrze Karnym do sporzadzania kart rejestracyjnych, zawiadomien o zmianach ewidencyjnych oraz
zawiadomien dotyczacych podmiotu zbiorowego przesylaja karty rejestracyjne i zawiadomienia niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia lub po zaistnieniu innego faktu, ktéry stanowi podstawe do ich sporzadzenia i
przekazania do Rejestru, a karty te przesyla sie za po$rednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
12 czerwca 2003 1. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pézn. zm.2)) przesylka polecona, za
posrednictwem funkcjonariusza organu wysylajacego albo w inny sposéb przewidziany odrebnymi przepisami prawa.
Sposo6b doreczania zawiadomien do Krajowego Rejestru Karnego uzasadnia fakt, iz informacja z dnia 20 maja 2013
roku nie obejmuje jeszcze informacji sporzadzonej przez Sad Rejonowy 10 maja 2013 roku.

Procedujac w dniu 4 lipca 2013 roku Sad Okregowy nie dysponowal aktualng informacja z Krajowego Rejestru
Karnego i zaniedbanie to nalezy oceni¢ jako bezprawne. Chociaz znajdujaca sie w aktach informacja nie byla starsza



niz 6 miesiecy, to jednak wiedzac, ze powod zostal przez Sad Rejonowy wezwany do wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, Sad Okregowy winien byl sprawdzi¢, czy kara ta nie zostala wykonana przed dniem rozpoznania przez
niego wniosku. Sad Okregowy znal przeciez tres¢ pisma powoda z 4 lutego 2013 roku i wiedzial, ze zgodnie z art.
9 § 4 k.k.w. zlozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania
orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inacze;j.
Gdyby Sad Okregowy zwrdcil sie o taka informacje do Krajowego Rejestru Karnego przed terminem posiedzenia,
to uzyskalby informacje, iz wystepuje przeszkoda uniemozliwiajaca pozytywne rozpoznanie wniosku powoda, gdyz
kara pozbawienia wolnoSci zostala juz wykonana. Chociaz oczywiscie powdd mial wiele mozliwo$ci poinformowania
Sadu o odbytej karze, w tym podczas posiedzenia z dnia 4 lipca 2013 roku, to jednak jego zaniechania mozna byloby
rozpoznawa¢ wylgcznie w kontekscie przyczynienia sie powstania szkody (art. 362 k.c.), a nie przypisania mu winy
za powstanie szkody. Nie mozna bowiem na strone przerzucaé¢ obowigzku Sadu i obarczaé powoda konsekwencjami
zaniedban organu Skarbu Panistwa.

Chociaz zaniechanie Sadu Okregowego zwigzane z nieuzyskaniem informacji z Krajowego Rejestru Karnego aktualnej
w dniu 4 lipca 2013 roku oceniono jako bezprawne, to jednak powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
powdd nie wykazal wysoko$é dochodzonej szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem Skarbu Panstwa
i szkodg. Zgodnie z art. 361 §§ 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponio6sl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nie kazdy fakt uznawany za szkode (tzw. szkode naturalng) powoduje powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
O ile zatem wystapienie szkody stanowi zawsze przestanke uruchomienia odpowiedzialnoéci, o tyle nie kazda
szkoda jest objeta obowiazkiem indemnizacyjnym. W tym sensie pojecie szkody jako pierwotne jest niezalezne od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, majacej wtérny charakter wzgledem samej szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze zakres tre$ciowy pojecia szkody wyznacza uszczerbek w dobrach poszkodowanego polegajacy na
ro6znicy miedzy stanem tych dobr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem jaki by istnial, gdyby nie zaszlo
to zdarzenie. Uszczerbek ten przybiera postaé utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywéw albo powstania badz
zwiekszenia pasywow. Definiujgc szkode jako réznice miedzy dwoma stanami majatku poszkodowanego, jednocze$nie
wskazuje sie na sposob ustalenia tej szkody tzn. oparcie sie na powszechnie akceptowanej metodzie dyferencyjne;j.
Jak podaje sie w literaturze, uszczerbek ktory dotyka poszkodowanego ma by¢ przy tym obiektywnie niekorzystny
tzn. ze ocena réznicy w dobrach poszkodowanego nie powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia subiektywnie
pojmowanych intereséw przez samego poszkodowanego (odnoénie rozumienia szkody por. M. Kalifiski, [w:] System
Prawa Cywilnego. Tom 6. Prawo zobowigzan — cze$¢é ogblna, pod red. A. Olejniczka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009,
k.76 i nast.).

Nie trudno zauwazy¢, ze szkoda ujmowana w sposob wyzej opisany, ktéra nawigzuje do potocznego rozumienia
tego pojecia (czyli tzw. szkody naturalnej) odnosi sie do kazdego uszczerbku w dobrach poszkodowanego, a tym
samym jej zakres moze by¢ bardzo szeroki. Jednak wystepowanie szkody nie zawsze powoduje w pelnym zakresie
powstanie obowigzku odszkodowawczego. Kompensacie podlega bowiem wylacznie szkoda prawnie relewantna
a dla jej okreslenia podstawowe znaczenia ma instytucja prawna zwigzku przyczynowego, ktory z jednej strony
stanowi przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a z drugiej strony stanowi kryterium ograniczajace
odpowiedzialnoé¢. Naprawienie szkody obejmuje bowiem co do zasady, tylko ten uszczerbek, ktory mieSci sie w
graniach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. przewiduje, Ze zobowigzany do odszkodowania ponosi tylko odpowiedzialno$¢ za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Dla teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego
charakterystyczne jest to, ze wéréd wszelkich warunkow wystapienia szkody przypisuje ona prawna doniosto$é
tylko tym, ktére zwiekszaja mozliwosé (prawdopodobienstwo) nastgpienia badanego skutku. Tak rozumiane
ujecie adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkow, ktére sa dla



danego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe,
nienormalne. Przy czym, istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane
okre$lonymi okoliczno$ciami konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach
faktycznych okreslonej sprawy. Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, ze tego rodzaju zwiazek pomiedzy zdarzeniami,
podlega ocenie przy zastosowaniu zasad do$wiadczenia zyciowego i aktualnej wiedzy.

Postepowanie sprawdzajace, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy wykorzystuje natomiast tzw.
kwalifikowany, dwuetapowy test condicio sine qua non. W jego ramach najpierw ustala sie, czy badany skutek
wystapilby takze wtedy, gdyby nie zaistnialo zdarzenie, okreslane jako przyczyna szkody. OdpowiedZ negatywna
otwiera etap badania normalno$ci wystepujacego powiazania. Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy
pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego
skutku.

Dopiero szkoda w podanym powyzej znaczeniu — zatem limitowana regulacja adekwatnego zwiazku przyczynowego
podlega w zasadzie (odmienne uregulowanie moze wynika¢ bowiem z ustawy badz umowy) pelnemu odszkodowaniu
— zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst (damnum emergens)
oraz korzysci, jakie moglby osiagnaé¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cesans). Do start zaliczy¢ przy tym
nalezy (chociaz sa zglaszane co do tego watpliwo$ci natury teoretycznej, gdyz tego rodzaju wydatki nie spelniaja
przestanki poniesienia wbrew woli poszkodowanego) wydatki, ktorych poniesienie jest konsekwencjg doznania przez
poszkodowanego uszczerbku, ktére maja na celu ograniczenie badz wylaczenie szkody, do ktérych poszkodowany jest
zmuszony zdarzeniem szkodzacym.

Uwzgledniajac przedstawione uwagi dotyczace pojecia szkody i zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, iz powdd
nie wykazal ani powstania w jego majatku szkody ani jej zwiazku przyczynowego z jakimikolwiek dzialaniami lub
zaniechaniami jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.

Po sprecyzowaniu zadania jako wylgcznie zadania odszkodowania powdd stwierdzil, ze jego szkoda zwigzana jest
niemozno$cia znalezienia pracy w firmie ochroniarskiej na skutek wykonania wyroku. Powod stwierdzil, iz jako osoba
karana nie moze znalez¢ takiej pracy , przez co co roku traci 3 000 zl, a wiec przez 7 lat od sierpnia 2013 roku do
emerytury straci 20 000 zl.

Przy tak okreSlonej szkodzie wskazaé nalezy po pierwsze, ze jezeli powod wiaze jej powstanie z faktem, iz figuruje
w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana, to fakt ten nie jest spowodowany jakimkolwiek dzialaniem czy
zaniechaniem Skarbu Panstwa, ale dzialaniem powoda, ktéry popekil przestepstwo, za ktére zostal prawomocnie
skazany. To czy orzeczona wobec powoda kara bylaby wykonana w drodze zastepczej kary pozbawienia wolno$ci badz
poprzez jej wykonanie w systemie dozoru elektronicznego czy poprzez zaplacenie orzeczonej grzywny nie zmienia tego,
ze powod figurowalby w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana. Jednocze$nie powod nie przedstawil zadnego
dowodu potwierdzajacego, iz odméwiono mu zatrudnienia na skutek tego, ze odbyl kare pozbawienia wolnosci w
areszcie Sledczym. Nie wykazal rowniez, w jakiej wysokoSci utracil dochody tzn. ile moglby zarobié, gdyby pracowal w
firmie ochroniarskiej przy zalozeniu, ze jedyng przyczyna jego niezatrudnienia w takiej firmie jest fakt odbycia kary
pozbawienia wolnoéci z areszcie Sledczym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod byl szczegbélowo pouczany o rozkladzie ciezaru dowodu, a mimo to nie zglosil
zadnego wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania wysoko$ci szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem (zaniechaniem ) pozwanego a szkodg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez
osobe poszkodowang wykazana z tak duzym prawdopodobiefistwem (graniczacym z pewno$cig), ze uzasadnia ono
w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (tak m. in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 1979 r., sygn. akt: II CR 304/79, OSNC 1980/9/164; Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt: I ACa 1017/14, LEX nr 1667568). Zwro6cié¢ nalzy uwage, iz w mys$l ogdlnych
zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (zob. orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., sygn. akt: II PR 313/69, OSNCP 9/70, p6z. 147), a samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca, zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., sygn. akt: I PKN 660/2000, Wokanda 2002/7-8 str. 44).

Skoro powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania w postaci utraconych zarobkéw, to Sad nie prowadzil juz
postepowania zwigzanego z urazem psychicznym powoda czy spedzeniem $wiat z dala od rodziny, gdyz okolicznoSci te
nie sg zwigzane ze szkoda materialna, ale moglyby by¢ rozpoznawane wylacznie, gdyby powdd domagatl sie zasadzenia
zado$éuczynienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie z uwagi na niewykazanie wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego
orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu. Powdd jest osoba samotna,
korzysta z pomocy MOPSu. Przedmiot sprawy tj. naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez Skarb Panstwa oraz
fakt, iz dzialanie Sadu Okregowego w stosunku do powoda nosilo cechy bezprawno$ci przemawiaja za tym, aby
odstgpi¢ od obcigzania powoda kosztami postepowania. Zwr6cié przy tym nalezy uwage na zachowanie Skarbu
Panstwa, ktory pomimo doprowadzenia do (niemal) dwukrotnego odbycia przez obywatela kary, nie potrafi przyznac,
iz to jego dzialania spowodowaly dwukrotne osadzenie powoda. W tej sytuacji obcigzenie powoda kosztami procesu
oznaczaloby premiowanie bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa i bylo sprzeczne z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.



