Sygn. akt I C 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Bak — Lasota

Protokolant: Barbara Mol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 roku w K.

sprawy z powddztwa W. K. (1) i M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda W. K. (1) kwote 3000 zl (trzy tysigce zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 czerwca 2015 roku,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda W. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 761,14 z} (siedemset szeSédziesiat jeden zlotych czternascie
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. odstepuje od obcigzenia powddki M. K. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 319/12

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. (1) wniost o zasagdzenie od pozwanej — (...) spolki akeyjnej w W. kwoty 12 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 kwietnia 2011 r., a powbddka M. K. o zasgdzenie od pozwanej kwoty 8 000 z} z ustawowymi odsetkami
od tego samego dnia. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie dochodza od pozwanego zado$cuczynienia w wysokoéci adekwatnej do
rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez nich, jak réwniez mogacych powsta¢ w przysztoéci, w
wyniku wypadku drogowego, ktéremu ulegli w dniu 26 listopada 2010 r. Powodowie wskazali, iz przyznane przez
ubezpieczyciela zado$cuczynienia w wysokoSci 2 000 zt dla maloletniej M. K. i 3 000 zl dla W. K. (1) jest razaco
nieadekwatne w stosunku do doznanych krzywd. Od momentu wypadku pogorszyl sie stan zdrowia powoda, a
codzienne dojazdy do pracy w K., zwlaszcza czeste podroze stuzbowe, staly sie dla niego meczace i uciazliwe; powoddka
natomiast ma koszmary senne i przejawia ciggly uraz do jazdy samochodem osobowym. Nadto w uzasadnieniu
podniesione zostalo, ze uraz maloletniej powddki do jazdy samochodem osobowym z duzym prawdopodobienstwem
moze wplynaé na trudnosci powddki w uzyskaniu prawa jazdy i tym samym skutkowaé wieloma ucigzliwo$ciami w
sytuacji bytowej powddki, jako osoby doroste;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka akcyjna w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, iz powodowie nie udowodnili zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pozwana, powohujac



sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazala takze, ze zado$cuczynienie winno spekliaé funkcje kompensacyjna,
nie za$ zarobkowg, majaca na celu polepszenie sytuacji majatkowej powoda, a ocena doznanego uszczerbku zostala
przez pozwanego przeprowadzona kompleksowo. Pozwana podniosta takze, ze wystgpienie przez powodow z tak
wysokimi roszczeniami o zado§éuczynienie nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 5 k.c. i ocenié, Ze sa one sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Na wypadek nieuwzglednienia argumentacji, pozwana — z ostroznosci procesowej
— zakwestionowala twierdzenie powoda, ze jedyna przyczyna nasilenia cierpien i pogorszenia stanu zycia osobistego
jest wypadek, gdyz wskazane okolicznoéci maja skomplikowany charakter, a ich przyczyny i przebieg nie sa z reguly
zwigzane z tylko jednym zdarzeniem (k.19-25).

W piémie przygotowawczym z dnia 14 czerwca 2012 r. powodowie w calo$ci podtrzymali zadanie pozwu, wskazali,
ze powddztwo jest oparte na podstawie art. 805 k.c., a przeprowadzone przez pozwang postepowanie likwidacyjne
przeprowadzone zostalo pobieznie, niedokladnie i w efekcie nierzetelnie - pominieto w nim bowiem mlody wiek
powoda W. K. (1), charakter jego pracy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego; pominieto w nim takze wiek maloletniej
powddki (k.41-43).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2010 r. w S., kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), posiadajacy umowe ubezpieczenia
OC zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. o nr (...), nie udzielil pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki B. o nr rej.
(...), kierowanemu przez powoda W. K. (1) i spowodowal kolizje drogowa. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi
w dniu 16 grudnia 2010 .

(dowdd: karta notatka urzedowa o kolizji drogowej — akta szkody, zgloszenie szkody — akta szkody)

Pasazerka samochodu B. byta corka powoda — M. K., ktéra widziala moment wypadku. W wyniku zderzenia K. zjechatl
na prawe pobocze drogi, a nastepnie do rowu, wykonujac szereg manewrow, podczas ktorych doszlo do gwaltownych
zmian kierunku ruchu pojazdu, co powodowalo szarpniecia jadacych w samochodzie powodéw.

(dowod: karta notatka urzedowa o kolizji drogowej — akta szkody, zeznania powoda W. K. (2) — k. 77)

Powodka M. K. w dniu wypadku miata ok. 6,5 roku. W wyniku zdarzenia maloletnia powddka doznala obrazen ciala,
spowodowanych pasami bezpieczenstwa; miala otarcia i siniaki na klatce piersiowej i koniczynach dolnych. Nie stracila
przytomnosci, a po wypadku byla w szoku. W dniu wypadku dokonana zostala obdukcja lekarza pediatry, ktory zlecil
miejscowe stosowanie zeli przeciwbblowych. Powddka po wypadku miewala leki, nie potrafila spaé sama przez ok.
tydzien, przez ok. 4 miesiace po wypadku miala problemy ze snem - budzila sie w nocy, miala koszmary. Nie byla
leczona w poradni neurologicznej ani psychiatrycznej, nie miata prowadzonej terapii psychologiczne;j.

(dowdd: zaswiadczenie — k.48, 56, zeznania powoda W. K. (2) — k. 77, opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna
— k.286-289)

Pow6d W. K. (1) nie zostal po wypadku przewieziony do szpitala i wrocit do domu. Pozwany nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim z pracy. Po 4 dniach z powodu nasilania sie b6lu karku z promieniowaniem do lopatki zglosit
sie do (...), gdzie wykonano u niego zdjecie RTG i przepisano leki. Po kolejnych 2 i 3 tygodniach pow6d ponownie
zglosit sie do ortopedy, ktéry odnotowal ostatecznie prawie caltkowite ustgpienie bélu glowy i wystepowanie lekkiego
dretwienia lewej reki. Kolejna wizyta u ortopedy miala miejsce 4 stycznia 2011 roku, podczas ktorej powdd zglosil
bole karku. Lekarz stwierdzil oslabienie lordozy C, ruchomos$é przodozgiecia prawie pelna, ograniczenie tylozgiecia
irotacji.

W dniu 15 grudnia 2010 r. pow6d W. K. (1) udal sie na wizyte u neurologa, ktéremu zglosil bole glowy, dretwienie
lewej dloni. Rozpoznano u niego skrecenie i naderwanie stawéw i wigzadel innych i nieokreslonych czesci glowy oraz
inne zespoly bolu glowy. Skierowano powoda na badanie tomografem komputerowym. Powod odczuwal nasilone
dolegliwo$ci bdlowe przez okres ok. 3 miesiecy.



Ponownie zglosil sie do neurologa i ortopedy w 2012 roku z powodu nawracajacych dolegliwo$ci bélowych glowy i
kregostupa szyjnego.

W 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil u powoda uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku
na 6 %.

Powod obecnie odczuwa czeste bdle karku, béle szyi, mrowienie reki lewej. Po zmeczeniu odczuwa drzenie lewej reki i
dretwienie konczyny dolnej lewej; dolegliwoéci te znacznie nasilaja sie po dluzszym prowadzeniu samochodu, a praca
powoda wymaga duzej mobilnosci.

Powdd pracuje na stanowisku kierownika projektu w T. (Polska) sp. z o.0. i jego praca wymaga czestych wyjazdow
shuzbowych.

(dowod: zaswiadczenia — k. 6, 76, konsultacja neurologa z dnia 15.12.2010 r. — k. 44, konsultacja ortopedy z dnia
14.12.2010 1. — k. 45, konsultacja ortopedy z dnia 30.11.2010 r. — k. 46, konsultacja ortopedy z dnia 21,12,2010 r. i
04.01.2011 1. — k. 47, konsultacja neurologa z dnia 18.07.2012 r. — k.73, konsultacja ortopedy z dnia 17.07.2012 r. —
k. 74, konsultacja ortopedy z dnia 07.08.2012 r. — k. 130, opinia bieglej z zakresu neurologii K. D. — k. 91-93)

Konsultant medyczny pozwanej okreslit trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 3%. Tytulem zado$c¢uczynienia
pozwany wyplacil na rzecz W. K. (1) kwote 3 000 zl, a na rzecz M. K. kwote 2 000 z}. Pismem z dnia 23 marca (...).
powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 12 000 zl z tytulu zado$éuczynienia na rzecz W. K. (1) i kwoty 8 000 zl
tytulem zado$cuczynienia na rzecz M. K. argumentujac, ze wyplacone kwoty tytulem zadoSéuczynienia nie stanowia
nalezytej rekompensaty za ich cierpienia fizyczne i psychiczne. Pow6dka odmoéwila przyznania zadanych kwot.

(dowdd: opinia konsultanta medycznego — akta szkody, pismo z dnia 21.02.2011 r. — akta szkody, informacja o
odszkodowaniu — akta szkody, wezwanie do zaplaty — akta szkody, pismo z dnia 07.06.2011 r. — akta szkody)

Obecnie u M. K. nie stwierdzono trwalych nastepstw doznanego wypadku. U powodki nie stwierdzono takze objawow
podraznienia czy uszkodzenia nerwéw obwodowych i korzeni nerwowych. Sprawno$é ruchowa konczyn gornych i
dolnych oraz kregostupa powodki okresélona zostala jako bardzo dobra.

Stwierdzony u powodki dyskomfort psychiczny najbardziej nasilony byl bezposrednio po wypadku. W miare uplywu
czasu dyskomfort psychiczny ulegl znaczacemu obnizeniu, utrzymujac sie do dnia dzisiejszego pod postacia napiecia
emocjonalnego i potrzebg monitorowania sytuacji na drodze. W wyniku wypadku maloletnia M. K. nie doznata
takiego urazu, ktéry wplynalby zaburzajaco na jej funkcje poznawcze. Dyskomfort psychiczny, pozostajacy w zwiazku
z wypadkiem jest poré6wnywalny do dyskomfortu do§wiadczanego w zaburzeniach lekowych o malym nasileniu i
uzasadnia orzeczenie 1% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Psychologiczne skutki wypadku stopniowo ulegaja
zatarciu i istnieje duze prawdopodobiefistwo pozytywnej prognozy dla ustapienia wspomnien zdarzenia, gdyz sytuacja
urazu byla sytuacja wyizolowana, a rodzice powodki zapewniaja jej poczucie bezpieczenstwa, co zwieksza jej zdolnoéc
adaptowania sie do traumatycznych sytuacji. Wspomnienia z wypadku z dnia 26 listopada 2010 r. nasililo u powo6dki
uczestniczenie w kolejnym wypadku drogowym, ktdrego sprawca byla jej matka, a z ktérego powddka ma silniejsze
wspomnienia.

(dowod: opinia bieglych z zakresu psychiatrii I. J. i psychologii M. R. — k.286-289, uzupelniajaca opinia ustna bieglego
I.J.—k.32321)

U powoda W. K. (1) stwierdzono przewlekly pourazowy zesp6l szyjny z lewostronng rwa barkowa oraz uraz
skreceniowy kregostupa szyjnego. Mechanizm urazu by} typowy dla wypadkéw komunikacyjnych, gdzie dochodzi
do bardzo duzego zgiecia, a nastepnie wyprostu. Skutki urazéw sa odczuwalne w postaci dolegliwosci bolowych
kregostupa szyjnego z promieniowaniem do konczyn gérnych, boléw i zawrotéw glowy. Dolegliwosci te moga sie
utrzymaé przez wiele miesiecy, a nawet lat. U powoda stwierdzono ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego
0 10-15 stopni w stosunku do zakresu ruchomosci fizjologicznej. Przed wypadkiem powdd nie cierpial na zadne



schorzenie kregostupa szyjnego. Uszczerbek na zdrowiu powoda, bedacy skutkiem wypadku z dnia 26 listopada
2010 r., spowodowal spadek kondycji fizycznej powoda oraz utrudnienia w dluzszej jezdzie samochodem. Przerwa
w leczeniu poszkodowanego nie wyklucza zwigzku okresowo nasilajacych sie dolegliwosci w pdzniejszym czasie z
obrazeniami doznanymi w wypadku samochodowym.

(dowod: opinia bieglej z zakresu neurologii K. D. — k.91- 93, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii —
k.127- 129, opinia bieglego z zakresu ortopedii P. B. — k.177-178, opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii —
k.199- 200, ustna opinia uzupelhiajaca — k.230 0 231)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana i ktore w catoéci uznane zostaly za wiarygodne, a takze w oparciu o wiarygodne
zeznania powoda W. K. (1) i opinie bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, psychiatrii i psychologii.

Dla ustalenia stanu faktycznego decydujgce znaczenie mialy opinie bieglych — zaréwno z zakresu ortopedii, jak i z
zakresu psychiatrii i psychologii, a takze opinia z zakresu neurologii. Z opinii tych wynikaja zar6wno ustalenia co do
bezposrednich urazéw doznanych przez powoddéw po zdarzeniu, jak i czasokresu ich leczenia oraz tego czy zdarzenie
pozostawilo u powodow trwale nastepstwa. Sposéb uzasadnienia wszystkich opinii tj. umotywowania postawionych
przez bieglych wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie Sadu z wyrazonym w nich stanowiskami, a w
konsekwencji zrozumienie argumentéw wykazujacych shusznoéé postawionych tez. Opinie sa oczywiste i nie zawieraja
skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakcji. Przeprowadzona kontrola powyzszych opinii
pozwolila na przyjecie ich prawidlowosci z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Twierdzenia
bieglych poparte sa bowiem logiczna, rzeczowa i sp6jna argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadnos$ci ich
stanowiska, a wszelkie watpliwo$ci podnoszone przez strony zostaly w sposob jasny i rzeczowy wyjasnione w
pisemnych i ustnych opiniach uzupeliajacych. Zarzuty postanowione wobec opinii bieglych zostaly przez nich
wyjasnione w pisemnych i ustnych opiniach uzupelniajacych. Z tego wzgledu Sad uznal wnioski plynace z opinii
bieglych za wlasne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustalajac stan faktyczny Sad nie uwzglednil tresci opinii bieglej z
zakresu neurologii w stosunku do M. K., gdyz w tym zakresie opinia zostala wydana bez zlecenia Sadu.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz przeprowadzony w sprawie dowdd z przestuchania strony —powodowej — M. K., a za nig
jej ojca, ograniczal sie do tezy dowodowej wskazane w piSmie powodow z 14 czerwca 2012 roku i dotyczyt wylacznie
okoliczno$ci zwigzanych z powodka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czeSciowo nalezalo uwzglednié.

Kwestie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, a wiec zasady zawierania i wykonywania
umoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluje
ustawa z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z pézn. zm.), co wynika z art. 1 pkt.
1 powyzszej ustawy. Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 powolanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia
za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasSciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez
szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub os6b, za ktére ponosi on
odpowiedzialno§é. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a ustawy). Jak
wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Cytowany przepis wprowadza zasade, ze odszkodowanie przystluguje z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu sa zobowigzani do odszkodowania na podstawie przepisow prawa, co oznacza, ze
zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wyznacza zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Pozwany odpowiada
zatem za szkode z czynu niedozwolonego, ktora obcigza sprawce.

Zasady naprawienia szkody wynikaja z art. 363 § 1 i 2 k.c. Stosownie do treéci art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie poprzedniego stanu bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byta sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanej. Do zdarzenia szkodzacego
doszlo bowiem wskutek zderzenia sie (kolizji) pojazdéw mechanicznych, z winy kierujacego pojazdem marki F. (...) o
nr rej. (...), posiadajacego umowe ubezpieczenia OC zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W..

Poza sporem pozostawal rowniez przebieg prowadzonego postepowania odszkodowawczego, a w szczego6lnosci fakt
wyplacenia przez pozwang na rzecz W. K. (1) kwoty 3 000 zl, a na rzecz M. K. kwoty 2 000 zl

Spor w sprawie ogniskowal sie natomiast przede wszystkim na plaszczyZnie zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej. Powodowie uznali bowiem, ze wyplacone kwoty nie stanowig nalezytej rekompensaty za ich
cierpienia fizyczne i psychiczne, czemu zaprzeczala pozwana. Pozwana kwestionowala takze zwigzek przyczynowy
miedzy obecnymi dolegliwo$ciami bélowymi powoda a wypadkiem z dnia 26 listopada 2010 r.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. (uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia) sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Przechodzac do oceny wysoko$ci dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia, zauwazyé nalezy, iz przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustaleniu wysokos$ci zado$¢uczynienia
pienieznego. W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez piSmiennictwo poglad opowiadajgcy sie za
kompensacyjnym charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zadoSéuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je
za spos6b naprawienia szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i
psychicznych (por. w szczegblnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 175/68, OSNCP 1969,
nr 2, poz. 37, oraz uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., IIT CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé w
zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne okolicznoéci. Ocena sadu w tym wzgledzie powinna opierac sie na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1960 r., 3 CR 173/60, OSN 1962, nr 1, poz. 14, z dnia 15 grudnia 1965 r., Il PR
280/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 168, i z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.).

Wysoko$¢ odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy wiec przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
sprawy.

Uzupelnieniem tej zasady, a wlaSciwie jej ograniczeniem, jest - wywodzone réwniez z uzytego w art. 445 § 1 k.c.
zwrotu mowigcego o "odpowiedniej sumie" - przyjmowane konsekwentnie w orzecznictwie rozwiazanie, zgodnie
z ktorym przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego wysoko$§é zado$éuczynienia powinna byé "utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa" (por.
zwlaszcza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, nr 4, poz. 92).



W orzecznictwie podkresla sie, ze ustalenie wysokoéci zado$cuczynienia jest elementem uznania sedziowskiego, lecz
ustalajac kwote zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem
wypadku jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia ( tak miedzy innymi
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, sygn. akt: III APa 9/04, OSAB 2005/2/40).

W ocenie Sadu przyznane powodowi zado$c¢uczynienie w lacznej wysokosci 6 000 zt (3 000 zl przyznane przez
ubezpieczyciela w ramach postepowania likwidacyjnego i 3 000 zl zasadzone przez Sad) utrzymane jest w rozsadnych
granicach i spehlia funkcje kompensacyjna, a nadto jego wysokos¢ jest adekwatna do wykazanych skutkow wypadku.
Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, Sad wziagl pod uwage wszelkie okolicznoSci majgce wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych powoda W. K. (1). Sad
uwzglednil w szczego6lnosci okolicznosé, iz nawrdcily sie dolegliwosci bélowe powoda, zwigzane z wypadkiem z dnia
26 listopada 2010 r. Pow6d ma stwierdzony przewlekly pourazowy zespdl szyjny z lewostronna rwa barkowa oraz uraz
skreceniowy kregostupa szyjnego. Skutki urazu sa odczuwalne w postaci dolegliwo$ci bélowych kregostupa szyjnego
z promieniowaniem do koniczyn gérnych, bdlow i zawrotéw glowy. Sad mial nadto na uwadze fakt, ze dolegliwosci
bolowe przy tego typu schorzeniu moga utrzymywac sie przez dlugi czas - nawet przez kilka lat. Schorzenie skutkuje
takze nasileniem bolu po dluzszej jezdzie samochodem, a praca powoda wymaga od niego codziennych dojazdéw i
przebywania w podrézach stuzbowych. Biorac pod uwage powyzsze, wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 3 000 z}
byla za niska w poréwnaniu do skutkéw wypadku.

Niezasadne sg przy tym zarzuty pozwanej, Ze ujawnione w pdzniejszym czasie dolegliwoSci bolowe powoda nie maja
zwiazku z wypadkiem z dnia 26 listopada 2010 r. Biegli ocenili bowiem, iz z medycznego punktu widzenia, biorac pod
uwage mechanizm wypadkoéw komunikacyjnych, dolegliwo$ci wystepujace u powoda sa dolegliwoSciami typowymi
po tego typu zdarzeniu. Nadto pozwana nie udowodnila, ze powod cierpiat przed lub po wypadku na samoistne
dolegliwos$ci odcinka szyjnego lub Ze nastapilo jakie$ inne zdarzenie, ktore takie dolegliwo$ci spowodowalo.

Sad uznatl jednoczeénie, ze zadana przez powoda kwota uzupelniajaca w wysokosci 12 000 zl jest zbyt wygbdrowana.
Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz wypadek nie wplynat na zycie powoda w taki sposob, by jego funkcjonowanie
bylo szczegblnie utrudnione — powdd zaraz po wypadku byl zdolny kontynuowaé prace zarobkowa, nie wymagal
pomocy 0s6b trzecich w wykonywaniu codziennych czynnoéci, a jego zycie nie zmienilo sie w spos6b znaczny. Odbyt
jedynie kilka wizyt u lekarzy neurologa i ortopedy, korzysta z ich pomocy okresowo - jedynie w przypadku nasilenia
dolegliwo$ci bolowych. Powdd nie wykazal, aby na skutek wypadku musial zrezygnowaé z jakichkolwiek aktywnosci,
ktore uprawial wezeéniej. Stwierdzony u niego w 2011 roku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uszczerbek na
zdrowiu nie byl dla Sadu wigzacy z uwagi na znaczny uplyw czasu od wydania orzeczenia w tym zakresie do momentu
zamkniecia rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw zasadzono na rzecz powoda kwote 3 000 zl, oddalajac
powddztwo w pozostaltym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48188 11 2 k.c. Powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 10 kwietnia
2011 r. W orzecznictwie zarysowaly sie dwa stanowiska w odniesieniu do odsetek o przyznanego zado$cuczynienia.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 roku (sygn.. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109) jezeli
zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoS$ci czerpania korzyéci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwoSci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego
w peli charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o zado§éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin



naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde,
moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu,
jakidzien tego wyrokowania. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zasadne bylo przyznanie odsetek od
dnia wyrokowania. Stan zdrowia powoda ulegl bowiem zmianie, a jego leczenie kontynuowane bylo w trakcie procesu.
Pozwana nie miala wiec wcze$niej mozliwo$ci ustalenia pelnego zakresu swojej odpowiedzialnoSci oraz doznanej przez
powoda szkody i dopiero w toku procesu zgromadzono wszystkie dokumenty obrazujace stan zdrowia powoda, w tym
dokumenty pochodzace z czasu trwania procesu.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie przyznania zado$éuczynienia powddce — maloletniej M. K.. Oddalajac pow6dztwo
Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, iz w wyniku wypadku powddka nie doznala takiego urazu, ktéry
wplynalby zaburzajaco na jej funkcje poznawcze. Jej dyskomfort psychiczny, pozostajacy w zwiazku z wypadkiem
uzasadnia orzeczenie znikomego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1%, a psychologiczne skutki
wypadku stopniowo ulegaja zatarciu i istnieje duze prawdopodobienstwo pozytywnej prognozy dla ustgpienia
wspomnien zdarzenia. Biegly z psychiatrii stwierdzil, iz brak podstaw do postawienia tezy, iz w przyszloSci psychiczne
skutki wypadku uniemozliwiga powo6dce zrobienie prawa jazdy i prowadzenie samochodu. Biegly I. J. wskazal,
iz powodka otrzymuje adekwatne wsparcie w rodzinie, a dzieci otrzymujace takie wsparcie majg duzo wieksza
zdolno$¢ adoptowania sie do traumatycznych sytuacji. Jej dolegliwosci fizyczne nie byly znaczne, o czym Swiadczy
fakt jednorazowej konsultacji u pediatry. W ocenie Sadu wyplacona powoddce przez ubezpieczyciela kwota 2 000
z} w caloéci kompensuje powoddce wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, a zasgdzenie kwoty wyzszej byloby
nieadekwatne do skutkdw wypadku i sprzeciwialoby sie tym samym kompensacyjnej roli zadoSéuczynienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w stosunku do powoda W. K. (1) dokonujgc ich
stosunkowego rozdzielenia oraz na podstawie art. 102 k.p.c. w stosunku do M. K..

Na koszty postepowania w zakresie zadania W. K. (1) zlozyly sie: oplata od pozwu (600 zl), wynagrodzenia
pelnomocnika powoda oraz pozwanej (po 2400 z1), oplaty skarbowe od pelnomocnictw (po 17 z1), wynagrodzenie
bieglego neurologa (765,25z1), wynagrodzenie bieglego ortopedy (424,18 zl). Powod wygral spor w 25%, wiec
zobowiazany jest uiSci¢ na rzecz pozwanej koszty w zakresie 75% tj. 4 967,57 zl, z czego po odjeciu poniesionych przez
niego kosztow (oplata sgdowa w zakresie jego zgdania, oplata skarbowa, wynagrodzenie jego pelnomocnika, koszty
opinii bieglych badajacych powoda), do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 761,14 zl.

Sad odstapil od obciazania kosztami procesu pozwanej M. K. na podstawie art. 102 k.p.c. kierujgc sie faktem
maloletnio$ci pozwanej oraz tym, iz wystapienie z zagdaniem bylo skutkiem subiektywnych ocen dokonanych przez jej
rodzicow, ktorzy wadliwie ocenili skutki wypadku dla zdrowia swojej corki. Co wiecej z uwagi na fakt, iz po 2010 r.
uczestniczyta ona jeszcze w kolejnym wypadku samochodowym, ojciec powodki wystepujac w jej imieniu z zagdaniem
nie mial wystarczajacej wiedzy, aby moc ocenié, czy odczuwany przez corke dyskomfort jest zwigzany z pierwszym
czy drugim wypadkiem. Kwestia ta zostala wyjasniona dopiero w drodze opinii bieglych w toku postepowania. Z tego
wzgledu Sad uznal, iz w sprawie zachodza przeslanki do odstapienia od obcigzania powo6dki kosztami procesu.



